
WIE DIE GRIECHEN LERNTEN, WAS GEISTIGE 
TATIGKEIT IST 

MEIN LIEBER DODDS, 
in dem ersten Kapitel Ihres grundlegenden Buches 'The Greeks and the Irrational' 

machen Sie einige Bemerkungen uiber psyche, noos, thymos bei Homer (S. 15 f.), uiber den 
Gebrauch von E8seva a= 'wissen' und 'gesehen haben' und schlieBlich uiber das 'Sich- 
Erinnern' oder 'Vergessen' bei der Besinnung auf moralisches Verhalten wie etwa der 

Tapferkeit (S. I6 f.). Sie schlieBen diese allgemeinen Erorterungen mit den Worten: 
'Such a habit of thought must have encouraged the belief in psychic intervention. If 
character is knowledge, what is not knowledge is not part of the character, but comes to a 
man from outside. When he acts in a manner contrary to the system of conscious disposi- 
tions which he is said to 'know', his action is not properly his own, but has been dictated to 
him. In other words, unsystematised, nonrational impulses, and the acts resulting from 
them, tend to be excluded from the self and ascribed to an alien origin.' 

Wenn das fiir Homer richtig ist (und mir scheint es evident) und wenn die spateren 
Griechen ein ausgepragtes BewuBtsein dafiir hatten, daB der freie und tiberlegene Mensch 
durch eigene geistige Kraft Klarheit gewinnen muB iiber das, was wahr, gut und schon ist, 
kann man diesen Weg dahin vielleicht verfolgen an der Art, wie jeweils die Griechen das 
Erkennen aufgefaBt haben. 

Vor 50 Jahren habe ich in meiner Dissertation iiber die Ausdrticke fur den Begriff des 
Wissens versucht zu zeigen, wie sich in Wortern wie yvwvat, cvvteva, 5rlcracatL, co<ta, 
IcTopelv, JuLaOE-v verschiedene Vorstellungen vom Wissen auBern, aber das entscheidende 
Problem, das Sie mit Ihrem eben zitierten Satz aufwerfen, habe ich damals iiberhaupt noch 
nicht gesehen. Darf ich Ihnen als ein Zeichen der Dankbarkeit, daB Sie solche Fragen 
angeregt haben, und als Zeichen der Freude dariiber, daB unsere philologische Arbeit in 
manchem sich so vertraglich entwickelt hat, diese Zeilen zu Ihrem 80. Geburtstag uber- 
reichen? An ein paar Beispielen laBt sich vielleicht zeigen, wie die nachhomerische Zeit 
den Gedanken entwickelt hat, daB man suchen und forschen muB, um zu hoherem Wissen 
zu kommen.2 

I. yLyVuCKELV 

Bei Homer bezeichnet YLtVCCKEw noch kein 'Erkennen', das mit Anstrengung oder 
Nachdenken verbunden ist. yvwvat ist ein primar aoristisches Verb; das Prisens ist durch 
Reduplikation und das Suffix -CK- sekundar gebildet. Die urspriingliche Bedeutung ist 
also am Aorist Eyvwcv und nicht am Prasens yiLVY CKw abzulesen:3 Homer sagt z.B. cyvw 'er 
erkannte' jemanden, d.h. 'er erkannte ihn wieder'. Dies Identifizieren: 'Ah, das "ist" der, 

1 Berkeley and Los Angeles, 1951. das sind, was sie tun und reden und leiden ... 
2 Schon frih hat Hermann Frankel ahnliche Wenn so der Mensch wie ein Kraftfeld ist, dessen 

Probleme verfolgt und seine Ergebnisse zusammenge- Linien in Raum und Zeit hinausziehen ohne Grenze 
faBt in seinem Buch Dichtung und Philosophie des und Schranke, so k6nnen ebenso ungehindert auch 
frihen Griechentums (I950, 2. Aufl. I962), als dessen andre Krifte in ihn hineinwirken, ohne daB es Sinn 
Ziel er bezeichnet, 'die spezifische Denkart der hatte zu fragen, wo das Eigene anfangt und das 
Epoche in ihrem Wesen zu erfassen und in ihrem Fremde aufh6rt.' Vergl. ferner etwa J.-P. Vernant, 
geschichlichen Wandel zu verfolgen'. 'Jber die Mythe et pensee chez les Grecs, Paris 1965 S. 239 uber die 
homerische Aufassung des Menschen sagt er (S. 88): Beziehungen zwischen Gott und Mensch bei Homer 
'Der Mensch ... hat keine verborgenen Tiefen.... und J. Russo u. Bennett Simon, 'Homeric Psychology 
In dem sachlichen Bericht, den das alte Epos vom and the Oral Epic Tradition', J. Hist. Ideas 29, i968, 
Tun und Reden der Menschen erstattet, wird alles 483-98; Quaderni Urbin. 12, 197I, 40 ff. 
ausgesagt, was die Menschen sind, well sie eben nur 3 Dazu und zum folgenden s. Tyrtaios S. 54 ff. 
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den ich schon kenne', ist nicht eigentlich eine Tatigkeit, sondern etwas, das einem zustoiBt 
und zwar plotzlich; mit dem 'Erblicken', dem ISEtv, tritt es selbstverstandlich ein.4 Das 
drtickt der punktuelle Aorist angemessen aus. Demgegentiber bezeichnet das Prasens 
einen Zustand und bedeutet 'erkennen k6nnen', etwa in den Wendungen ov yLyvcCKw, 
O'CCOV EywyE ytyvwcK, AAa KaL avroc ytyVCCKW, oder das Imperfekt bezeichnet ein allmahliches 
Erkennen: als Hektor, den seine Gefahrten umringen, aus seiner Ohnmacht aufwachte, da 
erkannte er sie, d.h. einen nach dem anderen.5 

yvwvat kann mit den cpevec verbunden sein, dem Zwerchfell, in dem man sich 'betroffen' 
fiihlt, wie bei Angst, Trauer, Freude. L.S.J. fuhrt aus Homer ein Beispiel an, wo evi bpect 
mit yv6ovat verbunden ist und zwar unter der Bedeutung 'mind, as seat of the mental 
faculties, perception, thought'. Aber es geht auch hier nicht um geistige Fahigkeit oder 
Denken. Hektor hat seinen Speer gegen Achills Schild geworfen; er ruft nach Deiphobos und 
bittet um dessen Speer. Doch der ist verschwunden. "EK7Wrp 8' E"yVCO EVL PECL ck6rwqCEV 
TE (Il. 22.296): 'So haben mich denn die G6tter zum Tode bestimmt.' Evi (ppect bezeichnet 
offenbar den furchtbaren Schock, den er empfangt. Ich verfolge das nicht weiter.6 

DaB das Erkennen eine geistige Anstrengung ist, erfahren wir zum ersten Mal durch 
Archilochos. Im fr. I28 W. sagt er zu seinem Thym6s: Freu dich iiber das Freudige, 
traure iiber das Traurige, aber nicht zu sehr, yLVWCKE S' orOC ptvc/OC CvpWTrovc e'XC. Der 

Imperativ fordert den Thymos auf, sich zu bemiihen, das zu erkennen, was verborgen 
hinter dem Offenbaren steckt. 

Den Aorist-Imperativ yv6ijt hat es wohl schon vor Archilochos gegeben, denn der 

Delphische Spruch yvt36 cavrdv wird alter sein. Das ist gewiB auch eine Ermunterung, 
seinen Geist in Bewegung zu setzen, aber noch keine Aufforderung zum Griibeln (wie 
Sokrates spater gemeint hat). Es heiBt: 'Mach die Augen auf, dann siehst du, was du bist: 
ein Mensch und kein Gott.' Man spricht hier von einem 'gnomischen' Aorist und von 
dessen 'quasi-Prasentischer Verwendung'.7 In Wahrheit hat yv6wvat hier einfach seine 

4 Wie das Erkennen vornehmlich an das Sehen, 
das Verstehen an das Horen, das Begreifen eines 
Zwecks an das praktische Konnen geknupft ist, wie 
ferner im Sehen, Horen, K6nnen jeweils schon eine 
'geistige' aber unreflektierte Interpretation gegeben 
ist, zeigt Helmuth Plessner, Die Einheit der Sinne, 1923; 
vgl. jetzt auch den Abschnitt: 'Anthropologie der 
Sinne', in dem Sammelband: Philosophische Anthro- 
pologie I970, I89-251. Der Satz: 'er sah, daB das 
Hektor war', meint schon 'er erkannte'. Um dies 
'implizit' Mitgegebene schiirfer zu explizieren, 
bedarf die Sprache der Verschrankungen verschie- 
dener Aspekte, der Metaphern usw. In meinem 
Buch uber den 'Aufbau der Sprache' habe ich 
versucht, die philosophisch-phanomenologischen 
Erwagungen mit sprachgeschichtlichen zu verk- 
niipfen, damit sie sich wom6glich wechselweise 
erhellen. 

5 Vgl. zwei weitere Beispiele u., Anm. 6.- 
DaB das ytyvJCKEet vor allem mit dem Sehen 
verkniipft wurde, zeigt besonders schlagend Hipp. 
n. tep. vovcov 14, wo in einer Erorterung uber die 
Empfindungen flenstv und 6taytyvOcKetv zusam- 

mengeh6ren. Den Vorrang des Sehens fur die 
Erkenntnis betont vor allem Aristoteles am Anfang 
der Metaphysik. 

6 Vgl. II. I, 333: Achill erkennt die Herolde 
Talthybios und Eurybates, II. 8, 446: Zeus kommt 
zum Olymp zuruck und sieht Athena und Hera, 

II. I2, 530: rAaVKOC 6'EYyvC fictv Evi V pec yrnOrjCev 
Te, daB Apoll sein Gebet erh6rt und ihn heilt, II. 24, 
563: Achill Kai 65 ce ytyvccKwO (ich kann dich erkennen), 
Hplaqfe, ppectv ov68E' Ie A40Etc, OTTL Oev Zic c'rCyE, 
Od. I, 420: qppeCt 6'dOavdarlv Oe6v Eyvw, Od. 22, 501: 
Odysseus erkannte nacheinander mit Ergriffenheti 
all seine alten Magde, yiyvwCKe 6'aipa qpect nacac. 
Charakteristisch ist auch ein Gebrauch wie, I/. 5, 492: 
6aKe 6e eppEvac "EKropt a7i0oc. Ebenso eindrucksvoll 
ist die Wendung ppect cwvOeto Oectv dot6Ljv, Od. I, 
327: Penelope hort in ihrem Gemach, wie Phemios 
die 'traurige Heimkehr der Achaier besingt', oder 
Od. 20, 227: wo Odysseus dem Philoitios bestatigt, 
rtvvzt sei ihm in die qpe'vec gekommen.-Heute 
lokalisieren wir geistige Tatigkeit im Gehirn. Tatsi- 
chlich spuren wir es im Kopf, wenn wir einmal 
angestrengt nachgedacht haben. Solche Anstren- 
gung ist mit Homers yvc3val eben nicht verbunden.- 
Weiteres iuber ppecvec etwa bei Max Treu, Von Homer 
zur Lyrik (vgl. den Index); uber die Zusatze Ovp,o, 
qpect, Kcjp, rTop J. Latacz, Zum Wortfeld 'Freude' in der 
Sprache Homers 218 ff.-Die oben gegebene Erklirung 
scheint mir zum mindesten der Ausgangspunkt fur 
die Bedeutung der qppevec zu treffen. Wieweit die 
homerische Sprache daruber hinauskommt, miiBte 
eine umfangreiche Untersuchung aufweisen. 

7 E. Schwyzer, Gr. Gramm. 2, 285, der aber schon 
mit Recht Bedenken gegen solche Auffassung 
auBert. 



genuine punktuelle Bedeutung,-wie etwa OavYtv in dem oft als Beispiel far den gnomischen 
Aorist angeflihrten Vers (II. 9, 320) KacOav' o4t6oc o ' a pyJc avrip o re 7roAAd opycoc, wo es 
sich um ein punktuelles Sterben handelt, nicht um ein 0VaCKEIV, was 'im Sterben liegen' 
heiBt.8 

Das Prasens ylyvWcKe bei Archilochos bedeutet also, daB das Erkennen nicht punkthaft 
eintritt, sondern eine Zeitlang andauert; es zielt auf Miihe und Anstrengung. Auch der 
Gegenstand des Erkennens ist hier ein anderer. Bei Homer geht das 'erkennen' immer 
auf etwas, das 'ist', sei es-das wird das Urspriingliche sein-auf eine Person, die man 
wiedererkennt, oder auf ein Ding, das man als solches erkennt, oder, wie in der Hektor- 
Szene, auf ein Faktum, von dem man pl6tzlich sieht, daB es 'ist'. 'Welcher Rhythmus (was 
immer das sein mag) die Menschen halt' ist etwas, das iiber langere Zeit beobachtet sein 
will, ehe man es erkennt. Wer bei Homer einen anderen nicht gleich erkennt, hat als 
Hilfsmittel dagegen nicht, sich zu besinnen oder dergleichen, sondern dem anderen ins 
Gesicht zu schauen: I 17, 334 Avtac . . . 'Ar'AAwva e'yvw ca'vra Iscv (Vgl. Lex.friihgr. Epos s.v. 
av'ra I 913, 66 u. 914, 52 ff.). SchlieBlich ist unhomerisch, daB Archilochos seinen Thym6s 
auffordert zu erkennen. Der Thym6s ist bei Homer das Organ, mit dem der Mensch 
reagiert,9 und hat nichts mit dem yvcvat zu tun.10 Dafur ist h6chstens der vooc zustandig, 
oder, wie wir gesehen haben, bei einem schockierenden Erkennen, die bpevEc. Archilochos 
spricht den OBvLoc deswegen an, weil er Trager der Freude und des Leids ist. Aber schon 
die Anrede: Ovip, OvL', da,tLXavotc K3jSecw KVK(WEVE ist unhomerisch: wenn der Thym6s 
'von hilflosen Sorgen aufgertihrt' ist, konstituiert diese innere Spannung, die korperliche 
Organe nicht besitzen, ein BewuBtsein vom Seelischen, das fur die archaischen Lyriker 
characteristisch ist.n 

Wenn Archilochos mahnt, an den Wechsel zu denken, der hinter den Erscheinungen 
steht, konnten wir vielleicht erwarten, daB er nicht ein 'Erkennen', sondern ein 'Verstehen' 
fordert, also wie Homer evvCEt (oder v'vEcc) und nicht ylVWCKe sagt; cvvteat heiBt ja eine 
Rede begreifen, also einem sich in der Zeit vollziehenden Prozess zu folgen, wahrend das 
'Erkennen' bis dahin etwas Punktuelles war. Aber cvvtmva bezeichnete damals nicht 
lediglich das theoretische Verstehen, sondern impliziert, daB der H6rende folgt und 
womoglich tut, was ihm gesagt ist (s.u.S. I8o). Doch Archilochos will gerade das Objektiv- 
Sachliche hervorheben. Andererseits geht er davon aus, dass sein Inneres aufgewtihlt 
ist,-daftir stellt sich das Wort Ovlp'c ein, das eigentlich die 'Reaktion' bezeichnet. 
Wenn Archilochos dann dem Thymos den Befehl zu 'erkennen' gibt, verschrankt er 
Vorstellungen, die bis dahin getrennt waren und steuert auf einen Begriff von einer 
einheitlichen Psyche, die sowohl empfinden wie erkennen kann. AuBerdem wird hier zum 
ersten Mal das Paradoxon der Wissenschaft sichtbar, daB objektive Erkenntnis subjektive 
Anstrengung erfordert. 

Solon ftihrt diese Gedanken weiter infr. i6D.: 

yvwcotocvv7)c 8a daave XaaAe7WTrarTov CT vo?)cat 

le-rpoV, o 37 rTavrcov rTEtpaTra foVvov cXEt. 

Vier neue Motive tauchen dabei auf: Objekt des Erkennens ist das d4aavec, das, was sich 
nicht unmittelbar den Sinnen darstellt; dies Erkennen des Unsichtbaren ist 'hochst 
schwierig', XaAEITwTarov, die Mtihe wird also ausdriicklich hervorgehoben; dies Erkennen 
wird abstrakt mit einem Substantiv, yvutpocv, , bezeichnet; die Vorstellung von der Muhe 
der geistigen Tatigkeit erscheint nicht nur (wie ubrigens in der Frtihzeit auch bei anderen 
Verben, s.u.S. 176) in einer Mahnung, sondern als sachliche allgemeine Feststellung. Das 
sind vier weitere Schritte auf die Philosophie hin. 

8 Vgl. Tyrtaios 55 und die dort angefiuhrte unge- schaudernd merkt, daB Zeus sich von ihm abgewandt 
druckte Dissertation von Gerda Knebel. hat, und sich deshalb zum Ruckzug wendet (vgl. 9 Vgl. Tyrtaios 9 ff. Entd.3 31). S. auch u. S. 183. 

10 yvci KaTa Ovuzov heiBt es von Aias II. i6, I 19, der 11 Entdeckung3 99. 

B. SNELL 174 



WIE DIE GRIECHEN LERNTEN, WAS GEISTIGE TTTIGKEIT IST I75 

Leider sagt das Fragment nicht, auf welchen Gegenstand Solon dies Erkennen richtet; 
doch wird er hier wie sonst auf die Dike, das Recht spekulieren. Jedenfalls geht die Frage 
nach dem Erkennen auf etwas, das 'ist', auf ein Seiendes, das nun aber ein acavec ist, also 
nicht sichtbar, wie Personen, Dinge, ja, auch Situationen, die bei Homer Objekte des 
Erkennens sind,-eines Erkennens ohne Anstrengung. 

2. elSEva 

Wie sich Ausdriicke aus dem Feld des Schens von der sinnlichen Erfahrung losen, zeigt 
vor allem das Verb El8evaL, das eigentlich 'gesehen haben' bedeutet. 

Homer hat eine sehr genaue Vorstellung davon, was das vollkommene Wissen sei. In 
dem Musen-Anruf vor dem Schiffskatalog (II. 2, 484 ff.) sagt er: 'Ihr seid dabei und habt 
alles gesehen und wiBt es (7rapEcr T7e T crTE re ravTa).12 Den Inhalt solchen umfassenden 
Wissens bezeichnet er, als er von dem Seher Kalchas spricht (II. i, 70): oc j3S7 r -7eova To a 
rEccopCEva C rpo "' 7ovra, 'das Seiende, das ktinftig Seiende und das frtiher Seiende'; freilich 

ist es nicht 'das' Seiende in der Form, wie es spater die Philosophic faBt, singularisch- 
abstrakt als rO Eov, sondern pluralisch als 7a EovTra in der reichen Mannigfaltigkeit, die dem 
sehenden Auge erscheint. 

Auf das 'Seiende' zielte, wie sich zeigte, auch das Erkennen,-jedoch auf das 
Singularisch-Konkrete, wenn es feststellte: dies 'ist' Hektor, dies 'ist' ein Baum, dies 'ist' eine 
peinliche Lage. Wenn dies Erkennen eng mit dem Sehen verkniipft war, nimmt es 
nicht Wunder, daB die Interpretationen des Sinnlich-Gegebenen durch das yv6wvaL und das 
EleEvat mancherlei Verwandtschaft zeigen,-Eldevat entfaltet dies aber reicher. 

Der Zusammenhang, in dem der Dichter der Ilias die Musen anruft, zeigt, daB er 
'Faktisches' von ihnen wissen mochte: 'welches die Anfuhrer und Herren der Danaer 
waren.' Er zahlt die griechischen Abteilungen auf, ihre Anfiihrer, deren Herkunft und 
die Schiffe. Die Musen schaffen nicht poetische Begeisterung, sondern vermitteln das 
nuchternste Wissen iiber die schwer iibersehbare Fiille der Details, wie gerade der 
Schiffskatalog sie ausbreitet. Ahnlich ruft Homer auch sonst die Musen an, wenn, etwa in 
einer Schlacht, die Menge der Einzelheiten 'uniibersichtlich' zu werden droht, und vor 
allem, wenn es dem Dichter darauf ankommt zu sagen, wer oder was 'zuerst' war.13 Zu 
diesem Wissen der Musen steht im Gegensatz, was den Menschen zuteil wird (II. 2, 486): 
'Wir h6ren nur das KAE'oc und haben kein Wissen (haben nichts gesehen).' 

Das Gesehene ist zuverlassiger als das Geh6rte, ist dem Tatsachlichen naher. Aber 
das Wort KAEoc laBt uns aufhorchen. Hat das Epos nicht gerade darin seinen Sinn, daB es 
das KAEOC verkiindet, das KcEoc advZSp3v? daB dies im Sang 'unverganglich' wird ?4 

Solches 'Riihmen' ist an das Wort gebunden. Das 'Bedeutsame' vernimmt das Ohr, 
nur die Rede kann es herausheben aus der Fulle des Geschehens und es unsterblich machen. 
Wenn das Wissen der Musen ein Wissen von Sehenden ist, wie verwandeln sie es dann in 
das Wissen um das Ruhmenswerte ? Homer reflektiert offenbar nicht darauf, was ruhmens- 
wert sei. Er nimmt es als das Tatsachlich-Vorhandene. 

Anders sieht das schon fur Hesiod aus. Ihm haben die Musen gesagt, sie wiiBten viel 
Triigerisches zu erzahlen, dem Tatsachlichen Ahnliches, aber auch, wenn sie wollten, 
Wahres (Theog. 27 f.).15 Fur Homer ist nur das menschliche Gerucht unsicher; fur Hesiod 
auch das Zeugnis der Musen. Er pers6nlich vertraut den Musen, die ihm am Helikon 

12 Vgl. H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des 20I haben gezeigt, daB die homerische Wendung 
friihen Griechentums2, 27 Anm. u. 433 f. 'unverganglicher Ruhm', ihr genaues Gegenstiick in 

13 II. II, 2i8f., II. 14, 508 f., OCTtC 6) xnpOToc, der vedischen Dichtung hat. 
II. 16, i 3, ;z"rutoc 86i :rprxov nip /z'Cnece vrlvctv 'AZXauiv. 16 Vgl. K. Latte, Antike und Abendland 2, 159 ff. = 

14 Adalbert Kuhn, K.Z. 2, 1853, 467, und Jacob Kl. Schr. 69 if. 
Wackernagel, Philologus 95, I943, i6 = Kl. Schr. i, 



erschienen sind, und verlaBt sich aufihr Wort. Wie das Wahre vom Trug zu unterscheiden 
ist, dariiber auBert er sich nicht, doch die Aufgabe der Zukunft klingt an: wie ist wahres 
Wissen auszumachen? Homers Verdienst war es, diese Frage geradezu provoziert zu 
haben, da er die Zuverlassigkeit der Augenzeugen so ernst nahm. 

Es klingt fast gleich, wenn Homer den Musen ein Wissen zuschreibt um -a ' Eovra 
vrpo rcoivra, dem Seher Kalchas dagegen um -r r' Eovra rd ' 

ECCO6LEva -pO r' Edvra. Sieht 
man den Kontext genauer an, in dem Kalchas das 'Seiende', das 'Zukunftige' (das 'Sein- 

Werdende') und das Vergangene weiB, zeigt sich, daB er nicht eine beliebige Zukunft 
voraussagt, sondern die Konsequenzen, die ein bestimmtes Handeln haben wird: eine 
Gewalttat erzeugt eine Gegen-Gewalttat. Er durchschaut den Zusammenhang von 
Ereignissen. Homer sagt auch nicht, daB er schlechthin -ra Eovra weiB, sondern ra r' EovTra 
7rd ' EccoJeva 7Trd r' 7 EOra, das heiBt offenbar ihre Beziehungen zueinander.16 

Wenn Hesiod Theog. 32 mit dieser Formel das Wissen der Musen beschreibt (bei Homer 
kannten die Musen nur das Vergangene und Seiende), so bezieht sich das auf das Werden 
der G6tter und auf den dauernden Bestand und Gehalt der Welt. 

Dies 'Seiende' ist noch weniger als jenes, das Homers Musen wissen, etwas, das man 
'gesehen' hat. Man mag dem 'Seher' ein 'inneres' Auge, eine 'Vision' zuschreiben, um 
sein Wissen einzufiigen in die geliufigen Kategorien,-solche 'iibertragene' Bedeutung vom 
'Sehen' zeigt die Not der Sprache, zu einem allgemeinen Wissensbegriff zu kommen: 
das 'Verstehen' innerer Zusammenhange ist, wenn diese als 'faktisch' und 'seiend' 
gelten, 'Einsicht'. Die Vorstellung des Sehens, das als Quelle des zuverlassigen 
Wissens gilt, verdrangt die Vorstellung vom 'Verstehen'-oder, um es genauer zu 
sagen: Homer hat noch kein Wort, das ein Verstehen in diesem Sinne bezeichnet (s.u. 
uiber cvvwtva). 

ELCSvacU steht auch in Positionen, die ein spaterer Sprachgebrauch mit rdc-acuOa 
besetzt. Zum Beispiel sagt er ot8e (aXecOat. 'Er weiB zu kampfen' konnen wir auch im 
Deutschen sagen, und vollends das Franzosische kennt solchen Gebrauch von savoir mit 
Infinitiv. Aber wir werden Homer genauer beim Wort nehmen dtirfen, als diese modernen 
Entsprechungen es nahelegen. Er sagt nicht nur ot8e xaXecOat, sondern auch ot8e 
MTToACEJWLa Epya, er wuBte-nicht etwa: das Kriegs(hand)werk-sondern die Kriegswerke.17 
Das heiBt, er hatte 'Vorstellungen' von all dem, was man im Kriege wirkt,-und mehr: 
was der Mann im Kriege wirken soll. Diese verpflichtenden Vorstellungen bestimmen 
unmittelbar das Verhalten.18 

So mahnt man denn zur Tapferkeit; 'Erinnere dich' der JAKc, der Abwehrkraft, 'vergiB' 
die Feigheit, usw. Homer appelliert noch nicht an seelische Krafte wie Mut oder Willen.19 
Die homerische Gesellschaft hat feste 'Ansichten' uiber das, was richtig ist, zumal uiiber die 
Tapferkeit; wer diese aus der 'Erinnerung' hervorhebt, folgt ihnen. So 'erinnert' man sich 
auch der groBen Vorbilder der Vergangenheit, um es ihnen gleichzutun, orientiert sich aber 
nicht durch Reflexion fiber ethische Begriffe. 

Bei Homer verbinden sich also die verschiedenen modi der Wissenserwerbung (durch 
Erkennen, Verstehen, praktisches Erfahren) zu einer Einheit, in der das Gesehen-Haben 
und Erkennen gewissermaBen die Dominanz gewinnt. Die Einheit des GewuBten liegt im 
Gedachtnis; die Fiv-vq1, nimmt als eine Art Behalter die Menge des Gesehenen, Gehorten, 

16 Das gleiche Wissen schreibt Solon der Dike zu: 17 Vgl. Dodds, The Greeks and the Irrational I6 if. 
fr. i,I5 D.-Von Polydamas heiBt es II. i6, 250 Adkins, From the many ... 47. 
O ydp oloc 6'pa trpoccwo Kat oTccaco: er setzt sehr nuch- 18 Auch Wendungen wie dypta, v47rta, raervviaEva 
tern auseinander wie die Kampfaussichten waren, elevat waren hier zu besprechen, die auf das 
als Achill ziirnte, und wie sie sind, seit er in den Verhalten einem anderen gegenilber zielen. Vgl. 
Kampf zuriickgekehrt ist. Dariiber, wie solche F. Kraft, Vergleichende Unters. z. Homer u. Hesiod 
Vorstellungen auf die Entwicklung des historischen I53 f. 
Bewusstseins bei den Griechen gewirkt haben, s. 19 s.u.S. 179. 
Social Research 39, 1972, 679 if. 
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Gekonnten in sich auf; daraus kann man dann das Erfahrene wieder hervorholen. Der 
Geist rezipiert, kann auch Rezipiertes reproduzieren; selber schaffen kann er nicht, noch 
kann er 'tiefer' in die Bedeutung des Gegebenen eindringen. Seine Tugend ist die Fulle 
des Wissens. Odysseus, der so vieler Menschen Stadte sah und ihre Gesinnungen erkannte, 
ist, wenn man so sagen darf, der fir die homerische Zeit typische Intellektuelle: 7ro;XpqWv, 
7roAv'JLpLCc, 7roAvrXXavoc, iroAtSLptc.20 Ausser der Vielfalt der aufihn eindringenden Erfahrung 
hat er noch eine andere Quelle des Wissens: immer wieder tritt Athena ihm ratend zur Seite. 
Wo das Gediichtnis so wichtig ist fur alles 'Geistige', nimmt es nicht Wunder, dass 
Mnemosyne zur Mutter der Musen wird.21 Diese 'mythische' und doch so plausibele 
Art, die Ursprunge menschlichen Wissens zu deuten, ist die erste Stufe des griechischen 
Denkens. 

Wie die 'Erinnerung' sich gewissermaBen aktiviert, zeigt Sappho. Auch ihr Dichten 
will Erinnerung wahren, doch neu ist, daB ihre Verse festhalten, was sie im Kreise ihrer 
Freundinnen an Sch6nem erfahren hat; dies Sch6ne ist aber nicht etwas als seiend Vorge- 
fundenes, sondern zum guten Teil von Sappho und den Ihren geschaffen, um die Erinnerung 
daran zu pflegen und so ein geistig-seelisches Band zu kntipfen, wie es frtihere Zeiten nicht 
gekannt haben.22 

Pindar gibt dem erinnernden Ruhmen des Epos damit einen neuen Sinn, dass er nicht 
auf den ausgefahrenen Gleisen des Homer den gefltigelten Musenwagen fahrt: Mnemosyne 
und ihre Tochter sollen ihm helfen, tiefere Einsicht zu ktinden, als der blinde Sinn der 
Menschen sonst erfaBt (pae. VII b 5-15). Als Zeus die Welt geordnet hat, erzahlt Pindar, 
fragt er die G6tter, ob sie noch etwas vermiBten. Da antworteten sie: es fehlen Gott- 
heiten, die die groBen Werke und die Ordnung der Welt in Wort und Musik feiern: so 
treten die Musen, die Tochter der Mnemosyne ans Licht (fr. 31). Das Erinnern des 
Dichters wird zur Aufgabe des 'weisen' Dichters, der das GroBe und Sch6ne nicht einfach 
iibernimmt und weiterreicht, sondern es erkennt, offenbart und hervorkehrt (zu dieser 
cocta s.u. Anm. 32). 

Den homerischen Gedanken, daB das vollkommene Wissen die Erinnerung an viel 
Gesehenes ist, entwickeln die weiter, die an Seelenwanderung glauben: man kann die in 
einem friiheren Leben gewonnenen Erkenntnisse bewahren. Von Pythagoras etwa sagt 
Empedokles (fr. I29), er hatte so den groBten Reichtum an Erkenntnissen gewonnen.23 
Fir sich selbst nimmt Empedokles in Anspruch, daB er schon einmal Knabe und Madchen, 
Baum, Vogel und Fisch gewesen sei (fr. I I7). Orphische Dichtungen aber sprechen davon, 
daB die gestorbenen Seelen vom Wasser der Mnemosyne trinken und damit in das selige 
Leben eingehen k6nnen (DK I B 17 usw.). Von hier gehen die Faden zu Platons Lehre 
von der Anamnesis. Wenn Wissen Erinnerung an Gesehenes ist, aber mehr umfaBt, als 
jemand hat sehen konnen, muB das Erinnern zuriickreichen in die Zeit vor der Geburt. 
So tauchen die alten Vorstellungen noch in einer Philosophie auf, die auf das eigene Denken 
gegriindet ist, aber doch die Sicherheit des Wissens dadurch garantieren mochte, daB es 
ein Gesehen-Haben ist. 

Handgreiflich ist der Zusammenhang zwischen dem Heldenepos und Herodot, der seine 
Historien schreibt, 'damit die Taten der Menschen nicht ausgel6scht und "ruhmlos" 
(dJKAEa) werden'. Wo aber der grundlegende Unterschied zwischen Homer und Herodot 
liegt, wird leicht deutlich an dem Wort 'Historie', das Herodot fiir sein Werk gebraucht 
(s.u.S. 18I). 

20 Zudem ist er auch nohrvru cowv, noAtrTponoc. Theog. 54, 135, 9 5; h. Merc. 429. Aber Homer sagt 
UberdiespaterenAdjektive faOv'qpcov usw. s. Entd.3 37. im Musenanruf vor dem Schiffskatalog immerhin 

21 vgl. J.-P. Vernant, 'Aspects mythiques de la (II. 2, 492), daB sie 'sich erinnern'. 
Memoire en Grece', Journ. de Psychologie I959, 1-29 22 Dichtung und Gesellschaft S. 96 ff. 
(abgedruckt in Mythe et pensee chez les Grecs, Paris 1965 23 OC 86?j IKLcrov panrd&v EKTrjcaro nAorov .. . .pe 
Kap. 2)-Bezeugt ist Mnemosyne erst bei Hesiod o' ye Triv ovrCOv ndrvrowv AeVccecKev EKacrov. 



3. coo'oc 

Wenn der CoqCCc24 ursprtinglich ein XEPLptCOoc war, wie dieser Ligenname eines friihen 
kretischen Holzschnitzers bezeugt,25' ein XEtPOrEXV-C, wie man spdter sagte, so war bei 
diesem 'Hand-Kundigen' das Praktische niclt vom Theoretischen geschieden; das ist 
natiirlich fUir eine Zeit, der der Gegensatz K6rper-Geist, Leib-Seele noch fremd jst.26 

Bei Homer kommt ein Wort vom Stamm coq- nur einmal vor: II. 15, 412 ist cofn'-q die 
Fertigkeit des Zimmermanns. Nach dem, was EISE'Va und /L.UVIj7CKECcLa gezeigt haben, nimmt 
es nicht wunder, daB der Handwerker seine Kunst besitzt durch 'Zuweisung' der Athene 
(4n7roO'n,pkoc1SvqCLv 'AOG'v-qc) und er durch diese zustindige Gdttin von seiner ganzen Kunst 
etwas 'weiB', als ob er etwas davon 'gesehen' hatte, 7Tac-c7C EL) ELe~ coqt5-c. Das dSE'vaL 

zielt hier auf Praktisches wie in der Wendung o0L3E ia'XEcOat.27 
Wenn im Friihgriechischen der coqo'c etwas besonders gut handhaben kann, wie etwa 

der Steuermann oder der Reiter, oder wenn er in einem Handwerk geschickt ist und cine 
Kunst meistert, die aus dem Rahmen der friihen Hauswirtschaft herausfillt und eines 
'fiir die Gemeinde werkenden' Spezialisten bedarf, eines &qp[uovpydc, so fasst man seine 
Fihigkeit und Tatigkeit zunachst nicht als persbnliche Leistung. Das zeigt nicht nur der 
Glaube, von den Gdttern abh'angig zu sein (s.u. Anm. 31), sondern auch der Gebrauch der 
Verben fuir 'herstellen', 'handein', usw. 

Ein altes Wort fUir handwerkliches 'Herstellen' ist TEl XELV, Sein Produkt ist das 'TEvXOC.28 
Es gehbrt zu -vXELV wie 9EVYELV zu bVYELV.29 Man hat das bestritten, aber die Partizipien 
EV~ TETVYIEVOC und rE-3VXCoc 'gliicklich' oder 'schbn hergestelit' zeigen, daB man keinen 
wesentlichen Unterschied zwischen TEl XELv und TvXEWtv sah: das Hergestellte wachst gleich- 
sam unter den Hainden des Handwerkers, er 'bildet' und 'es trifft sich gut'.30 

Schon Hegel31 sah eine wichtige Errungenschaft der Griechen darin, daB Ktinstler ihr 
Werk zu signieren begannen: O '8EZVa EITOLEL, und damit dokumentierten: dies ist meine 
eigene persdnliche Leistung. Stolz kann sich dann auch ein Bildhauer als coq'c bezeichnen, 
wie der Athener Phaidimos um das Jahr 550 V. Chr. (Friedi. 169, Peek 74), oder der 
Bildhauer Onatas kann sich etwa 8o Jahre spater rtihmen (Paus. 5, 25, io): aoAA uEv aIAAa 
cobov3 7roLt'a-ra (dies Wort hier zum ersten Mal) KaZ r'r' 'Ova'ira .... Ahnlich ist, wie 

bekannt, die Entwicklung bei den Dichtern, deren coqt'a als erster Solon rtihmt (I, 52 D.; 

24 An neurer Literatur nenne ich: U. Wilckens, 
'Sophia', Theol. Wb. 7, 1964, 465 if.; B. Gladigow, 
Sophia & Kosmos, Spudasmata i, i963; F. Maier, 
Der coqg'c-Begriff Diss. Miinchen 1970, 370 S. 

25 Paus. 8, 53, 7.-H. D. Zimmermann, Historische 
Untersuchungen zu attischen Personennamen, Diss. Halle 
1963, zeigt, daB Namen mit coq?-, -K6p8oC, dviict-, 
-KTcrmucov, uivy- im aligemeinen aus handwerklichem 
Milieu stammen. 

26 s. Entdeckung3 S. 25 f. 
27 s.o.S. 176. 
28 Vgl. Frisk, Gr. etym. Wb. s.v. 
29 Wir lernen die griechischen Verben so, als ob 

das Prasens die Grundform und 'dazu' ein Aorist 
gebildet sei. Das stimmt nicht; es gibt drei Arten 
von Verben: 

(a) die primar prdsentischen, die nach dem 
Prdsens einen Aorist bilden, also etwa mit 
einem s, wie nat6ev'a)o--raI6evca; 

(b) die primdir aoristischen, die nach dem Aorist 
ein Prdisens bilden mit -a'vco, -CKcK, Reduplikation 
des Stammes usw.; 

(c) die Verben, bei denen, soviel wir sehen, von 

vornherein Prasens und Aorist nebeneinander- 
standen. 

Diese letzteren haben im Aorist kurzen Stammvokal, 
der im Prdisens als e-Diphthong auftaucht, wie 
AEit'Ectv-2tl7re!v (da lassen-verlassen), Tetiyetv-cPvyedv 
(fliehen-entiliehen). Das ist eine Art von 
Mimesis: Das Prdisens, das Dauer bezeichnet, hat 
einen Iangeren Stamm, der punktuelle Aorist einen 
kiirzeren. Nicht hierher gehoren natfirlich Formen 
wie vs"uw- 8v"Etya, yevco-isueptva, das ist urspriinglich 
ein s-Aorist: *E"ve-c-a usw. 

30 Vgl. auch [Hor.] Marg.jf. II Allen: 

TOv 6'OlT' cip CK?77Lt)pca Oeoi O'cav ov'T' dpoTi?pa 
oiT' iA)OC Tt Co0oi' a'07C ~c6' ?1ta'pTav Te reXv?c. 

31 Philosophie der Geschichte II I S. 324 (Ausg. v. 
Glockner I949). CILberdieBedeutungvon Hephaistos 
und Athena fiir das Schaifen der friihen Kiinstler vgl. 
Hanne Philipp, TEKTONQNAAIAAAA, 1968, 62-9: 
dort S. 67 fiber die liltesten Kiinstlersignaturen. Die 
alteste T6pfer-Inschrift ist jetzt anscheinend die von 
Buchner ver6ifentlichte aus Ischia (Archaeological 
Reports 17, I971, 67). 
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vgl. h. Merc. 482 u. 51I): an die Stelle des Vortragenden, des anonymen Sangers, des 

Rhapsoden tritt der 'Verfertiger', der TrorjTj-c. Als solcher gait den Spateren schon 
Homer.32 

Ein bemerkenswertes Symptom daftir, daB schon in frtiharchaischer Zeit das 'roLE?V als 
'selber machen' mit dem BewuBtsein eigener Anstrengung verbunden war, ist Tyrtaios' 
Mahnung zur Tapferkeit (fr. 6, I7 D.) dAa ETayav TroLEtc0e Kac aAKqLov ev ~pecl Ovlo'v. Wie 
hier durch Verschrankung von verschiedenen homerischen Vorstellungen eine neue Auffas- 
sung vom 'Mut' und von einer Einheit des Seelischen hervortritt, habe ich im AnschluB 
an M. Treu an anderer Stelle zu zeigen versucht (Tyrtaios S. 9 ff.). In unserem Zusammen- 
hang ist wichtig, daB auch hier das Neue im Imperativ hervortritt: wenn Homer von einem 
leyaOv,Loc spricht, der einen groBen Thymos 'hat' (d.h. auf groBartige Weise reagiert), sagt 
Tyrtaios mit der Metapher 7rotEv: 'verfertigt euch einen groBen Thym6s'. Fur die 
Konzeption geistiger Anstrengungen waren ahnlich die Imperative 'erkenne' (s.o.S. 
I73) oder 'verstehe' oder 'lerne' (s.u.S. I80) wichtig. Leider ist nicht deutlich, was 
Archilochos fr. 98, i6 meint, wenn er in einer Kampfschilderung sagt: ]eyav S' EOEv0ro 

Ovpo5v adJa[. Vielleicht ging eine Ermahnung nach Art des Tyrtaios voraus.33 Erst in der 
Trag6die bricht dann die Forderung an die eigene Person auf, mit Verantwortung eine 
geistige Entscheidung zu treffen. 

Auch rrpdaretv bezeichnet in der Friihzeit nur wenig Aktivitat. Es ist eigentlich 'einen 
Weg zuriicklegen', wobei man weniger an die eigene Miihe denkt als daran, daB 'es' 
vorwartsgeht. Noch im Attischen heiBt Ev 7TrpaPdrr 'es geht mir gut'. 

Hierher gehort auch ein Kapitel der griechischen Grammatik, zur Konjugation des 
Verbums. Ein klares BewuBtsein von der pers6nlichen Leistung im menschlichen Tun 
entwickelt sich, wenn man unterscheidet zwischen Aktiv und Passiv. Vorher kannte man 
nur (oder vorwiegend) den Gegensatz zwischen Aktiv und Medium. Das Medium 
bezeichnete, daB der Mensch affektiv an der Tatigkeit beteiligt war; etwa Ko7TTropa hieB: 
ich schlage mich, ich schlage ftr mich (etwa einen Baum) oder ich werde geschlagen. DaB 
der Schlag bedeutsam ist, sticht starker hervor als wer den Schlag fiihrt. Man k6nnte 
vielleicht umschreiben: KI7rTroLat heiBt: es geschieht ein Schlag, bei dem sich mein 6vpoc 
regt. Aber das bediirfte einer ausfuihrlicheren Behandlung.34 

DaB man suchte, mit geistiger Mtihe coqlia zu erreichen, fiihrte schnell zu der Einsicht, 
daB Sophia nicht zu erreichen sei und der Mensch sich mit der Liebe zur Sophia, der 

Philosophie, zu begntigen habe. Freilich ist der Prozess nicht ganz so einfach verlaufen, 
wie ich ihn friiher dargelegt habe (Ausdr. I8). W. Burkert35 hat inzwischen gezeigt, daB 
l>Xo'coOoc zunachst der ist, der mit der Weisheit auf vertrautem FuB steht. Sokrates, der 

von sich behauptete, kein cod'c zu sein, sondern nur ein tdAocoqoc, d.h. einer, der die 
Weisheit liebt und nach ihr strebt, macht das pers6nliche Forschen charakteristisch fir die 
Philosophie. Bei Lysias (24, Io) oder Platon (Symp. 203 D) heiBt denn auch XAOCOqE-v 
soviel wie 'seinen Verstand anstrengen'. Die 'menschliche' Weisheit, advO6prtvrq coqia 
(Plat. apol. 2 Ia), ist als unzulanglich entlarvt, aber nun nicht, wie bei Homer, auf g6ttliche 
Inspiration angewiesen; doch kann sie durch Denken zunehmen. 

32 Dariiber, wie das Bewu3tsein der pers6nlichen Sc. 96, wo Herakles den Iolaos ermahnt: yJeya 6e qpect 
'Weisheit' und des 'neuen' Liedes bei den Dichtern Oapcoc diecov li6c EXsv Oo6v adpYa (vgl. auch 434). 
immer starker wird und sich zumal bei Pindar 34 Einiges hierzu: Aufbau d. Sprache3 98 f. 
ausspricht, vgl. H. Maehler, Die Auffassung des 35 'Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des 
Dichterberufs 66 ff., 94 ff.; Verdenius, Pindar's Seventh Wortes Philosophie', Hermes 88, I960, 159-77. Vgl. 
Olympian Ode 1972, 99 zu v. 8. auch F. J. Weber in der Einfiihrung zu seiner 

33 Vgl. Archil. fr. 23, Io West Ovuo6v Aaov xiOeo, Ausgabe von Platons Apologie, Paderborn 1968. 
eine Stelle, auf die Treu auch schon hingewiesen hat. Uber die Entwicklung des Wortes bis zum 4. Jhd. n. 
-Bernh. Mader macht mich aufmerksam auf Hes. Chr. s. Anne-Marie Malingrey, Philosophia, Paris 960. 



4. cvvtevat und CVVtloCcat 

Gingen yv65vat und et'Uvat vornehmlich auf Gesehenes, coqt'a jedoch auf das Koinnen, 
so gehen cvvte'vat und cvvTLOEckLa auf das Geh6rte, meinen also in erster Anntherung 
'verstehen', und wie yv Jvat neben 1&-v erscheint, heiBt es etwa (Ii. 6, 334v u.6) c) Sti CvvEo 
KaC (LOt aKOVCOV. Auch cvvdEvVa und CVVwlecOact bezeichnen bei Homer genau so wenig 
wie yv65vat und coot'a eine geistige Anstrengung, mit der man etwa sich bemitiht, etwas zu 
'verstehen'. Wahrend sie dieser 'geistigen' Aktivitat ermangeln, kntupft Homer sic doch 
(und das ist iihnlich bei coobia) an ein praktisches Tun: dem Sprechenden zu folgen, ja, auf 
ihn zu hbren (ge-horchen, oboedire) oder zum mindesten sich das Gesagte zu Herzen 
zu nehmen. Wer cvvL'-qct, tut, was der Gesprachspartner empfiehlt. 

In der Odyssee kann cvvtEVatL auch heiBen: lauschend etwas verstehen, einer Rede 
folgen, die nicht fiir den Zuhdrenden bestimmt ist (Od. i8, 34 oder 4, 76-hier im Medium). 

Ich will nicht auf die Schwierigkeiten eingehen, was cvvtc'vat urspruinglich bedeutet. 
Seinerzcit (Ausdriicke 40 if.) habe ich gemeint, es hieBe: 'ein Wort mit-aussprechen' ;36 das 
ist mir zweifelhaft geworden, da bei Homer die Verbal-Komposita mit cvv- noch nicht 
bedeuten: gemeinsam etwas tun, sondern: auf ein Ziel hin sich bewegenA7 Man muiBte 
alle Metaphern, die hier ins Spiel kommen, ausfiihrlich besprechen: cvvrtIGEC&aU (Gv/L42, 
fiber qfpEct s.o.S. I73), OPoC e2pCctcOat, e'v ApEct /a6AAEc6at oder OIcGat (Od. 4, 729 'auf 
cinen Gedanken kommen'), jzti3ov E'VTIGECcLaL Ovtk4i, spiter cvAAcL(tla3vEwv KaLTrAa(l3a'vLv, vgl. 
lat. cogitare (=cogere nach Varro, L.L. 6, 43), comprehendere (animo, cogitatione, mente), condere 
pectore usw. 

Hdren und Verstehen stellt Semonidesfr. 29, 4 D. einander gegenilber, allerdings ohne 
das Wort cvvEVcat zu gebrauchen: 

ircsipot ptEv OvI7rw-v ovactC &SEecL(Evot 

C'rEpvotC EKaLTE -oES. 

Sic hbren das Wort (niimlich: 'die Menschen sind verganglich wie die Blatter'), doch 
wenige nehmen es sich zu Herzen,-abcr das ist (wie lat. condere pectore) auch noch kein rein 
theoretisches Verstehen, aber sofern der Satz zur Besinnung auffordert, ist er verwandt mit 
Archilochos' yt'yYWCKE. 38 

Grundsatzlich und philosophisch faB3t diesen Gedanken dann Heraklit: Fuir den Logos, 
den er verkiindet, sind die Menschcn J4v'vErtO, ehe sic ihn geh6rt und wenn sie ihn geh6irt 
haben (ft. i), ov'8E [La0O'VT4EC YtYVWOCKOVL ( a7) vvErot aKvCcavrEcc . . . nu drc 
Suchen lafBt sich das cigentliche finden (ix8, 2 2), der Seele Grcnzen kann man nicht finden ... 
so tief ist ihr Logos (45) usw. Heraklit setzt dieses Verstehen des Logos, den man nur 
durch Nachdenken und Forschen verstehen kann, in ausdriickli'chem Gcgensatz zur alten 
'pluralistischen' Auffassung vom Wissen (ft. 40) -iToAvjscaWt'q vo'ov oz3 8t&aLCKEt,-sonst hatte sic 
Hesiod, Pythagoras, Xenophanes, Hekataios belehrt, und er verschrfinkt (wie gerade dies 
Fragment zeilgt, doch s. auch fr. 1 7, 104, I1I4) die Vorstellung vom Logos, den man hdrt 
und versteht, mit der Vorstellung von Noos, der 'Einsicht', die cher zum Sehen und zum 
Erkennen geh6rt. So beginnt der Noos zum Organ des Dcnkcns, des voEZtv, za werden 
(s.u.S. i83). 

36 OJber Wendungen wie proc 'IE'Vat und die sondern bezeichnet die kritische Besinnungauf die 
Metapher des Pfeils in e'nea rTEpo'EvTa vgl. jetzt Bedeutung der Worter, wenn man nach der o'pOo- 
J. Latacz, Glotta 46, 1968, 27 if. Mreta fragt: sind die Worter qw'cet oder v6o'w? Dies 

37 Dichtung und Gesellsclhaft 7' f So heiB3t denn wird dann wichtig fuir die y'vXaywyla durch Sprache, 
auch cvvti'vat, wenn es nicht auf Geh6rtes geht fulr Manipulation und Forschung nach 'Wahrheit'. 
'zusammenhetzen', cvvlecOat 'sich einigen', ctve-ctc Daruber zuletzt Fr. Solrmsen, Hermes 99, ii 

'Vereinigung', cvvOect'at 'Vertrag'. 385 if. mit ausfuihrlichen Literaturangaben. 
38 Spaiter heiB3t cvd'vat nicht nur 'folgen', 
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5. Lcropla 

tcrwp ist 'der Wissende', 'der Augenzeuge, der gesehen hat'; das dazu gebildete Verb 
tcrop(o heiBt zunachst 'ich bin Wissender'. DaB es die Bedeutung'ich erforsche' bekommt, 
wird klar aus Aisch. Eum. 455: nachdem Athena als Richterin Orest nach Heimat, 
Geschlecht und Schicksal gefragt hat, sagt er: 'ApyEto'c EltdL, Trarepa c' L'CTopeic KaAXcc, 'du 
hast recht, daB du nach meinem Vater fragst'.39 Leumann40 hat die Zeugnisse zusam- 
mengestellt, an denen die Gotter als Schwurzeugen icropec heiBen: als solche halten sie das 
Verh6r und 'erkundigen sich'. 

Wenn Herodot seine Geschichte 'Darstellung einer Erkundigung' (Lcropl7c aTrorSEttc) 
nennt, geht sein Interesse weit tiber das hinaus, was den Zeugen-verh6renden Richter 
interessiert und knupft in vielem an die epische Dichtung an. Er hat wie Odysseus 
(Od. I, 3) 'viele Stadte der Menschen gesehen und ihre Sinnesart erkannt'. Aber Odysseus 
trieb nicht wie Herodot icTopIr5: er ist nicht umhergereist, um zu 'erkunden', sondern wurde 
von Sturmen verschlagen, 7rTAayXOdq (v. 2); er 'erlitt' mehr (TraOev aAyea . . .), als daB er 
Erfahrung suchte. Sicher ist Odysseus bei Homer neugierig, die Kyklopen zu besuchen, 
die Sirenen zu h6ren, aber geistige Aktivitat, die wir 'forschen' nennen, ist das noch nicht; 
er sagt zu den Gefahrten, als er die Kyklopen besuchen will (9, I74): 'Ich gehe und werde 
einen Versuch machen, was fur welche sie sind (7retprjcoLaL, o -rtvec Ectv) ob sie Frevler 
sind und Wilde und nicht Gerechte, oder Gastfreundliche, mit einer die Gotter scheuenden 
Gesinnung (vooc Oeovsrc, vgl. vooc Od. I, 3). Er findet die Behausung des Polyphem, der 
'geschaffen war als ungeheures Wunder', Oavit' E7TTVKTO 7TrXpLOv. Diese momentan 
lockende Neugier richtet sich auf Gegenstande, die auch Herodot reizen: das Wunderbare 
(OavLacTrd prooem.) und die fremden Volker. Und wenn ihn die Sirenen locken, 'die 
honigsiiBe Stimme von ihren Miindern zu horen' (12, I87),-er wiirde 'heimkehren, 
ergotzt und mehr wissend', denn 'wir wissen alles, was vor Troia geschehen ist . . . wir 
wissen, was immer geschieht auf der Erde',-so gleichen sie darin den Musen, die, wie wir 
gleich sehen werden, ein Wissen verkundeten, das die Historie vorbereitete. 

Aus solcher Neugier hat Hekataios, der Vorganger Herodots, systematisches Forschen 
gemacht; schon Solon ist, wie Herodot I, 29 u. 30 sagt, OEwplopc EtVEKEv nach Agypten und 
Kleinasien gereist,-der 'Theorie', der 'Anschauung' wegen; so bricht auf diesem Feld der 
Geist zum wissenschaftlichen Tatigsein auf. 

Wenn das Epos Gesehenes und Geh6rtes so verschrankt, daB die Musen alles sehen, es 
dem Dichter sagen und dieser danach den Ruhm der Helden ktindet, so sucht auch die 
'Historie' die Zuverlassigkeit des Augenzeugen, muB sie aber durch Verh6r und Forschung, 
also durch menschliches Bemtihen, gewinnen. Dabei geht der praktische Bezug des 
ursprunglichen Zeugenverh6rs verloren, das Finden des Rechts. Dagegen entsteht ein 
allgemeiner Begriff der 'Erfahrung' und Forschung, der dann die historia naturalis mit 
einschlieBen konnte. Solche Historie geht aus vom Gesehenen, wie die 'Erkenntnis', zielt 
aber nicht wie diese auf die Einheit des Seienden, rO Eov, sondern auf dessen Vielfalt, 
era EovTa. 

6. javadvetv 

In seiner interessanten Baseler Dissertation zeigt Frank Hieronymus,41 daB die Verben 
acKelv yvLvaec, UVEEAETE, tE avOveLw und hnliche urspriinglich keine menschliche 

Anstrengung meinen, und Homer diese nicht sprachlich formuliert. Ein schlagendes 
Beispiel ist, daB Homer noch kein Wort fur 'sich iiben, trainieren' kennt. Er sagt z.B. 

39 Ausdriicke S. 62. Die falsche Ubersetzung: 41 MEAETH. Ubung, LernenundangrenzendeBegriffe. 
'Meinen Vater kennst du gut' halt sich zah am I. Band Text, 2. Band Anmerkungen, Register. 
Leben. Basel 1970. 

40 Homerische Wdrter (1950) 277 f. 
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Diskos und Lanzenwerfen und mit BogenschieBen. Sicher hangt das, wie Hieronymus 
sagt, mit den herrschenden Vorstellungen des Adels zusammen. HeiBt dies aber, daB es 
auBerhalb dieser herrschenden Gesellschaft andere Vorstellungen gegeben hat,-hat geben 
konnen ? DaB also andere Meinungen unterdrtickt wurden? 

Der friiheste Beleg fur plavOaVE?L43 steht II. 7, 444; Hektor entgegnet Andromache, die 
ihn vom Kampf fernhalten will: 'Ich schame mich vor den Troern und Troerinnen, wenn 
ich mich wie ein Schlechter dem Kampffernhalte. Auch mein Thym6s (meine "Reaktion") 
fordert mich nicht dazu auf, E7ret paOov E 'JEvaL EcXAoc alei, und unter den erstern Trojanern 
zu kampfen.' E',ta0ov ist hier nicht so sehr 'ich habe gelernt' immer edel zu sein, sondern 
nach einem Gebrauch des Worts, der sich iiber das Jonische bis ins Neugriechische gehalten 
hat, 'ich habe es erfahren und es ist meine Gewohnheit geworden',-das meint, wie allge- 
mein anerkannt wird, 'nach meinem Herkommen, nach der Tradition, in der ich aufge- 
wachsen bin, verhalt man sich so'. Darin liegt: es ist selbstverstandlich fir mich- 
dergleichen 'lernt' man zu jener Zeit in solcher Gesellschaft nicht. 

In der Odyssee beschimpft der Ziegenhirt Melanchtheus den noch als Bettler verkleide- 
ten Odysseus (17, 226): AA e' 7reT ovv o)j epya KaK esa0?ev, OVK eOeX7CEL Epyov eTroIXecOat, 
'da er schlechte Werke gelernt hat (sie gewohnt ist, bei ihnen groB geworden ist), mag er 
sich nicht auf Arbeit einlassen', sondern will nichts als betteln. Man kann also stolz in 
der i. Person sagen: 'Das ist mein Herkommen', wie in der 3. Person verachtlich: 'Der ist 
das nicht anders gewohnt'. Beide Wendungen spiegeln aristokratische Vorstellungen, aber 
ihr Nebeneinander zeigt, daB man nicht lediglich aus Standesdtinkel in dem lav0avetv die 
Anstrengung des Lernens tberh6rt. Hieronymus zeigt ausfuihrlich, wie sich erst allmahlich 
am (sekundaren) Prasens [avOJvetv die Vorstellung von der Muhe des Lernens entwickelt. 
Das entspricht dem, was sich am sekundaren Prasens von 7ytyvCKEew gezeigt hat. Hier 
kommt hinzu, daB man den Vorgang des Lernens urspruinglich als ein Belehrt-Werden 
(StSacKEcO6a) faBte, als Resultat einer Einwirkung von auBen, wobei die geistige Aktivitat 
des Lernenden auch nicht ins Spiel kam. Wie das 'Belehrt-Werden' und 'Lernen' zu 
einem Vorgang in der Zeit wird, zu dem offenbar der Mensch Eigenes hinzutun kann und 
muB, zeigt Solons y7paQCKo 8 atel 7roAAa 8t&acKotsevoc (fr. 22, 7 D.).44 Inhalt des Belehrt- 
Werdens ist noch, wie Homer sich ausgezeichnetes Wissen vorstellt, das 'Vielerlei', WroAAa, 
aber da Solon es an den Prozess seines Altwerdens kntipft, werden die einzelnen Anweisungen 
von Lehrenden zur Einheit einer stetigen Selbst-Erfahrung. Wie bei dem 'Erkennen' 
des Archilochos bildet sich auch hier ein neues BewuBtsein vom Innern des Menschen 
dadurch, daB zwei verschiedene Phanomene sich verschranken: hier das Erfahren von 
Einzelheiten und der biologische Vorgang des Altwerdens. Solon hat viel rezipiert-und 
ist dadurch ein anderer geworden. 

Zweifellos hat Hieronymus recht, daB das Fehlen von Ausdrticken fur 'sich eintiben', 
'sich bemuhen um etwas', 'lernen' usw. der aristokratischen Geisteshaltung Homers 
entspricht. Aber wie ist dies zu erklaren ? 

Man k6nnte meinen, die Rhapsoden hatten in ihrem Vortrag vor den Adligen 
'unpassende' Wbrter vermieden, hatten wom6glich fur die herrschende Gesellschaft die 
Sprache manipuliert.45 DaB das kaum richtig ist, zeigt das zu yv-Zvat Bemerkte. DaB ein 
'Erkennen' nicht als geistige Tatigkeit gefaBt wird, kann man nicht davon trennen, daB das 

42 Ausfuhrlich uiber TepnecOat J. Latacz, Zum Wortes !zaOuartKo'c W. Burkert, Weisheit und Wissen- 
Wortfeld 'Freude' in der Sprache Homers I74ff.: = schaft I962, S. 201, 97 u. 399. 
'einem Trieb nachgeben', so auch dem Spieltrieb 44 Dazu Hieronymus I 2o. 
und sich tummeln. 45 Hieronymus S. 15: 'GewiB hat man schon 

43 Qber,uavOdvovgl.jetztdeninhaltsreichenArtikel damals geiibt, hat man uiben miissen. Aber man 
von Rengstorff in Kittels Theol. Worterb. IV (1942) hat nicht daruiber gesprochen'. Doch man sprach 
392 ff. und H. D6rrie, Leid u. Erfahrung 1956 (fiber davon, daB man sich mit den Waffen tummelte,- 
das Motiv da0et da'Ooc). Uber die Entwicklung des und der Effekt war derselbe. 
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gleiche fur ca0EZv gilt; niemand wird auf die Idee kommen, es beruhe auf einem gesell- 
schaftlichen Tabu, wenn Homer nicht von einem Erkennen spricht, wie es dann etwa 
Archilochos tut. Wer vermutet, Homers Vorstellung von geistiger Tatigkeit stimme 
zusammen mit gewissen sozialen Erscheinungen, wird annehmen mtissen, daB beide Male 
etwas Primitives sichtbar wird: daB die Standesordnung genau so als gegeben genommen 
wird, wie auch Erkenntnisse, Erfahrungen, Fahigkeiten dem Menschen gegeben sind. 
Doch das ist ein Thema der vergleichenden Volker-Psychologie. 

7. m7rlcrac0at 

crtcracOca 'sich auf etwas verstehen' ist zunachst eher praktische Fahigkeit als theo- 
retische, wahrend beim EuSevac 'wissen' 'gesehen haben' das Theoretische uiberwiegt. 
In Wendungen wie olSE La,6XECOat (s.o.S. 176) bekommt E8lSvaL einen Bezug auf das 
Praktisch-Intentionale, und umgekehrt kann es EcrTc-accua gehen: In der Odyssee schilt 
Penelope, als Telemach heimlich abgereist ist, ihre Dienerinnen (4, 729 f.): 'Jede einzelne 
von euch hat es nicht in ihre bpevec gelegt, mich aus dem Bett zu wecken, E'7LcrcTaEvaC ca ca 

Ovui,, wann er auf das Schiff ging.' Sie haben es offenbar nicht selber gesehen (so spricht 
Penelope nicht von einem E3SEvat), sie haben es mit dem Thymos gewuBt, d.h. geahnt,46 
und doch 'klar' (caca) gewuBt: bei dieser etwas ungewohnlichen Form des Wissens greift 
der Dichter zum Verbum Ecrrcrac6at, das in der kleinen Wortakrobatik, die der Dichter 
auffiihrt, seinen Bezug zum Praktischen verliert. 

Ich habe frtiher auseinandergesetzt, wie Platon circrT-/,C als h6chsten Wissensbegriff 
setzt, weil Gegenstand des Wissens das Gute, d.h. das Ziel des Handelns ist; andererseits 
erstrebt er das sichere Wissen, das seinen Ursprung im Gesehen-Haben, E18evat, hat, und 
macht deswegen zum Ziel der Philosophie die 'Theorie', die An-Schauung, die im 
Gegensatz zur Praxis steht. Die angefiihrte Odyssee-Stelle zeigt, wie das Verbum c-r/cracta 
schon friih fir solche Verschrankung geeignet war. 

8. voJEtv 

Auch das voEtv, das spater zum 'Denken' wird, verbindet Homer noch nicht mit 
geistiger Miihe und Arbeit. Es bedeutet 'wahrnehmen, einsehen, durchschauen', und ist, 
wie die beiden letzten Ubersetzungen es andeuten, eng mit dem Sehen verbunden, also wie 

sev&at und yv6ovat, und hebt, ahnlich wie diese, von der sinnlichen Wahrnehmung etwas 
darin enthaltenes Unsinnliches ab.47 

K. v. Fritz umschreibt die Bedeutung von voElv mit 'Erfassen einer Situation', das aber 
'bei Homer den Menschen immer nur als ein plotzliches "Gewahrwerden" zum BewuBtsein 
kommt, obwohl uns, wenn wir uns iiberlegen, wie ein solches "Gewahrwerden" zustande- 
kommt, notwendig erscheint, daB eine Art unbewuBtes Zusammenfugen verschiedener 
Eindrticke vorausgegangen sein muB, das einem logischen SchluBverfahren aus verschie- 
denen Praemissen nahekommt, daB aber ein solches Reflektieren auf den psychologischen 
Vorgang, der zu dem Gewahrsein fiihrt, bei Homer noch nicht zu finden ist, sondern erst 
bei spateren Philosophen auftritt.' Diese Erkenntnis bestatigt sich, scheint mir, auf das 
schonste durch die hier angestellten Untersuchungen, und ich begniige mich damit, auf 
das von K. v. Fritz im einzelnen Dargelegte zu verweisen. 

Wenn, wie K. v. Fritz zeigt, Parmenides als erster 'bewuBt logisches SchlieBen in die 

46 Zu dieser Bedeutung von Thymos s. Entd.3 Pre-Socratic philosophy, I', ib. 40, 1945, 223-43; 
3I. II, ib. 41, I946, 12-34. Die 3 Aufsatze sind, ins 

47 Grundlegend daruber K. v. Fritz in 3 Aufsatzen: Deutsche ubersetzt, vereint in dem Sammelband Um 
'Noic and voelv in the Homeric poems', Class. Philol. die Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt I968, 
38, 1943, 79-93; 'voic, voelv and their derivatives in 246-363. 
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Tatigkeit des vo'oc einbezog' (S. 315), SO tauchen damit Charakteristika des menschlichen 
Denkens auf, die wir im Deutschen durch W6rter wie 'untersuchen', 'nachdenken', 'Uiber- 

legen', 'herausfinden' usw. bezeichnen. Es ware eine reizvolle Aufgabe zu verfolgen, wie 
solch eine Terminologie im Griechischen sich bildet. Wir haben den metaphorischen 
Gebrauch eines Verbs kennengelernt bei tcropccw, das aus dem praktischen Zeugen-Verhor 
zum theoretischen 'Forschen' wird, und haben gesehen, wie das 'Seiende', das die Musen 
(und ahnlich die Sirenen) oder Kaichas 'gesehen' hatten, zum a'bavEc wurde, und wie die 
Menschen es sich zur Aufgabe machten, diesem Unsichtbaren, das hinter dem durch die 
Sinne Gegebenen liegt, 'nachzugriibeLn', es 'aufzuspiiren'. Daran, wie sich ein 'meta- 

phorischer' Gebrauch etwa der Verben 815rlEjat, cTvEZWV, TEvpEV, n7pELv, E)ETat4ELY, 

E'EAcEXEtv, tJaTEvELV, (E)Ep aviv48 entwickelt, das wtUrde im einzelnen nachzuweisen sein. 

B. SNELL 

Hamburg 

48 Reiches Material iiber die Jagdmetaphern im Gebrauch von q?poveiv und ywp8pgptietv bespricht 
Epos, in der Lyrik, und in der Tragddie legt C. J. ausfiihrlich Chr. Voigt, Uberlegung und Entscheidung. 
Classen in den ersten Kapitein seiner Untersuchungen Studien zur Selbstauffassung des Menschen bei Homer 
zu Platons Jagdbildern (ig6o) vor. Den homerischen (I933; Nachdruck 1972). 
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