WIE DIE GRIECHEN LERNTEN, WAS GEISTIGE
TATIGKEIT IST

MEeiN LieBer Dobps,

in dem ersten Kapitel IThres grundlegenden Buches “The Greeks and the Irrational’
machen Sie einige Bemerkungen iiber psyche, noos, thymos bei Homer (8. 15 f.), tiber den
Gebrauch von eldévar = ‘wissen’ und ‘gesehen haben’ und schlieBlich iiber das ‘Sich-
Erinnern’ oder ‘Vergessen’ bei der Besinnung auf moralisches Verhalten wie etwa der
Tapferkeit (S. 16f.). Sie schlieBen diese allgemeinen Erorterungen mit den Worten:
‘Such a habit of thought must have encouraged the belief in psychic intervention. If
character is knowledge, what is not knowledge is not part of the character, but comes to a
man from outside. When he acts in a manner contrary to the system of conscious disposi-
tions which he is said to ‘know’, his action is not properly his own, but has been dictated to
him. In other words, unsystematised, nonrational impulses, and the acts resulting from
them, tend to be excluded from the self and ascribed to an alien origin.’

Wenn das fur Homer richtig ist (und mir scheint es evident) und wenn die spateren
Griechen ein ausgepragtes BewuBtsein dafiir hatten, daB der freie und iiberlegene Mensch
durch eigene geistige Kraft Klarheit gewinnen mu8 tiber das, was wahr, gut und schén ist,
kann man diesen Weg dahin vielleicht verfolgen an der Art, wie jeweils die Griechen das
Erkennen aufgefat haben.

Vor 50 Jahren habe ich in meiner Dissertation iiber die Ausdriicke fiir den Begriff des
Wissens versucht zu zeigen, wie sich in Wortern wie yvavai, comévar, émicracfo, codia,
icTopeiv, pabelv verschiedene Vorstellungen vom Wissen auBern, aber das entscheidende
Problem, das Sie mit Ihrem eben zitierten Satz aufwerfen, habe ich damals iiberhaupt noch
nicht gesehen. Darf ich Ihnen als ein Zeichen der Dankbarkeit, da Sie solche Fragen
angeregt haben, und als Zeichen der Freude dariiber, daB3 unsere philologische Arbeit in
manchem sich so vertraglich entwickelt hat, diese Zeilen zu IThrem 8o. Geburtstag iiber-
reichen? An ein paar Beispielen 14aBt sich vielleicht zeigen, wie die nachhomerische Zeit
den Gedanken entwickelt hat, da3 man suchen und forschen muf3, um zu héherem Wissen
zu kommen.?

I. ywyvdickew

Bei Homer bezeichnet yuwvdickew noch kein ‘Erkennen’, das mit Anstrengung oder
Nachdenken verbunden ist. yv@va: ist ein primar aoristisches Verb; das Prasens ist durch
Reduplikation und das Suffix —cx— sekundar gebildet. Die urspriingliche Bedeutung ist
also am Aorist éyvwv und nicht am Prisens yuyvdcxw abzulesen:* Homer sagt z.B. éyvw ‘er
erkannte’ jemanden, d.h. ‘er erkannte ihn wieder’. Dies Identifizieren: ‘Ah, das “ist” der,

das sind, was sie tun und reden und leiden. . . .
Wenn so der Mensch wie ein Kraftfeld ist, dessen

1 Berkeley and Los Angeles, 1951.
2 Schon frith hat Hermann Frinkel #hnliche

Probleme verfolgt und seine Ergebnisse zusammenge-
faBt in seinem Buch Dichiung und Philosophie des
Sriihen Griechentums (1950, 2. Aufl. 1962), als dessen
Ziel er bezeichnet, ‘die spezifische Denkart der
Epoche in ihrem Wesen zu erfassen und in ihrem
geschichlichen Wandel zu verfolgen’. Uber die
homerische Aufassung des Menschen sagt er (S. 88):
‘Der Mensch . . . hat keine verborgenen Tiefen. . . .
In dem sachlichen Bericht, den das alte Epos vom
Tun und Reden der Menschen erstattet, wird alles
ausgesagt, was die Menschen sind, weil sie eben nur

Linien in Raum und Zeit hinausziehen ohne Grenze
und Schranke, so kénnen ebenso ungehindert auch
andre Krifte in ihn hineinwirken, ohne daB es Sinn
hitte zu fragen, wo das Eigene anfingt und das
Fremde aufhért.’ Vergl. ferner etwa J.-P. Vernant,
Mpythe et pensée chez les Grecs, Paris 1965 S. 239 iiber die
Beziehungen zwischen Gott und Mensch bei Homer
und J. Russo u. Bennett Simon, ‘Homeric Psychology
and the Oral Epic Tradition’, J. Hist. Ideas 29, 1968,
483-98; Quaderni Urbin. 12, 1971, 40 fI.
3 Dazu und zum folgenden s. Tyriaios S. 54 ff.
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den ich schon kenne’, ist nicht eigentlich eine Tatigkeit, sondern etwas, das einem zust68t
und zwar plétzlich; mit dem ‘Erblicken’, dem 3¢y, tritt es selbstverstindlich ein.4 Das
driickt der punktuelle Aorist angemessen aus. Demgegeniiber bezeichnet das Prisens
einen Zustand und bedeutet ‘erkennen konnen’, etwa in den Wendungen od yuyvdckw,
Sccov Eywye yryvuickw, dAa kal adToc yryvackw, oder das Imperfekt bezeichnet ein allméihliches
Erkennen: als Hektor, den seine Gefahrten umringen, aus seiner Ohnmacht aufwachte, da
erkannte er sie, d.h. einen nach dem anderen.?

yvévar kann mit den ¢pévec verbunden sein, dem Zwerchfell, in dem man sich ‘betroffen’
fithlt, wie bei Angst, Trauer, Freude. L.S.]J. fithrt aus Homer ein Beispiel an, wo &l ¢peci
mit yvédvar verbunden ist und zwar unter der Bedeutung ‘mind, as seat of the mental
faculties, perception, thought’. Aber es geht auch hier nicht um geistige Fahigkeit oder
Denken. Hektor hat seinen Speer gegen Achills Schild geworfen; er ruft nach Deiphobos und
bittet um dessen Speer. Doch der ist verschwunden. “Ekrwp 8 évw évi dpect dpdwncéy
re (Il. 22.296): ‘So haben mich denn die Gotter zum Tode bestimmt.” évi pecl bezeichnet

offenbar den furchtbaren Schock, den er empfangt.

Ich verfolge das nicht weiter.®

DaB das Erkennen eine geistige Anstrengung ist, erfahren wir zum ersten Mal durch

Archilochos.

Im fr. 128 W. sagt er zu seinem Thymds: Freu dich iiber das Freudige,
traure iiber das Traurige, aber nicht zu sehr, yivwcke 8 ofoc pucuoc dvfpdrmovc Exet.

Der

Imperativ fordert den Thymoés auf, sich zu bemiihen, das zu erkennen, was verborgen

hinter dem Offenbaren steckt.

Den Aorist-Imperativ yv@f. hat es wohl schon vor Archilochos gegeben, denn der

Delphische Spruch yv@f. cavrdv wird alter sein.

Das ist gewiBB auch eine Ermunterung,

seinen Geist in Bewegung zu setzen, aber noch keine Aufforderung zum Griibeln (wie

Sokrates spiater gemeint hat).
ein Mensch und kein Gott.’
dessen ‘quasi-Prasentischer Verwendung’.”

4 Wie das Erkennen vornehmlich an das Sehen,
das Verstehen an das Horen, das Begreifen eines
Zwecks an das praktische Kénnen geknuipft ist, wie
ferner im Sehen, Héren, Kénnen jeweils schon eine
‘geistige’ aber unreflektierte Interpretation gegeben
ist, zeigt Helmuth Plessner, Die Einheit der Sinne, 1923
vgl. jetzt auch den Abschnitt: ‘Anthropologie der
Sinne’, in dem Sammelband: Philosophische Anthro-
pologie 1970, 189—251. Der Satz: ‘er sah, daB das
Hektor war’, meint schon ‘er erkannte’. Um dies
‘implizit’ Mitgegebene scharfer zu explizieren,
bedarf die Sprache der Verschrinkungen verschie-
dener Aspekte, der Metaphern usw. In meinem
Buch iiber den ‘Aufbau der Sprache’ habe ich
versucht, die philosophisch-phinomenologischen
Erwiagungen mit sprachgeschichtlichen zu verk-
niipfen, damit sie sich woméglich wechselweise
erhellen.

5 Vgl. zwel weitere Beispiele u., Anm. 6.—
DaB8 das ypuywvdckew vor allem mit dem Sehen
verkniipft wurde, zeigt besonders schlagend Hipp.
7. iep. vovcov 14, wo in einer Erérterung tiber die
Empfindungen pAénew und diayiyvddckew zusam-
mengehéren. Den Vorrang des Sehens fiir die
Erkenntnis betont vor allem Aristoteles am Anfang
der Metaphysik.

6 Vgl. Il. 1, 333: Achill erkennt die Herolde
Talthybios und Eurybates, Il. 8, 446: Zeus kommt
zum Olymp zuriick und sieht Athena und Hera,

Es heifit: ‘Mach die Augen auf, dann siehst du, was du bist:
Man spricht hier von einem ‘gnomischen’ Aorist und von
In Wahrheit hat yvdva: hier einfach seine

1. 12, 530: I'Aatkoc &&ww fcw évi gpect yibncéy
¢, daB3 Apoll sein Gebet erhért und ihn heilt, II. 24,
563 : Achill kai 6é ce yeyvddckw (ich kann dich erkennen),
Ilplape, @peciv 0B0é pe Mifec, bt Oedv tic CTye,
0d. 1, 420: @peci &dbavdrny Oedv Eyvo, Od. 22, 501:
Odysseus erkannte nacheinander mit Ergriffenheti
all seine alten Migde, yiyvwcke & dpa @peci ndcac.
Charakteristisch ist auch ein Gebrauch wie, Ii. 5, 492:
ddke 0¢ ppévac “Extopt pioc. Ebenso eindrucksvoll
ist die Wendung gpeci cvfero Oécmw aodrjy, Od. 1,
327: Penelope hort in ihrem Gemach, wie Phemios
die ‘traurige Heimkehr der Achaier besingt’, oder
Od. 20, 227: wo Odysseus dem Philoitios bestitigt,
vty sei ihm in die @pévec gekommen.—Heute
lokalisieren wir geistige Tétigkeit im Gehirn. Tatsi-
chlich spiiren wir es im Kopf, wenn wir einmal
angestrengt nachgedacht haben. Solche Anstren-
gung ist mit Homers yv@va: eben nicht verbunden.—
Weiteres iiber gpévec etwa bei Max Treu, Von Homer
zur Lyrik (vgl. den Index); iiber die Zusitze Bvud,
gpeci, kijp, rop J. Latacz, Jum Wortfeld ‘Freude’ in der
Sprache Homers 218 ff.—Die oben gegebene Erklarung
scheint mir zum mindesten der Ausgangspunkt fiir
die Bedeutung der @pévec zu treffen. Wieweit die
homerische Sprache dariiber hinauskommt, miifite
eine umfangreiche Untersuchung aufweisen.

? E. Schwyzer, Gr. Gramm. 2, 285, der aber schon
mit Recht Bedenken gegen solche Auffassung
auBert.
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genuine punktuelle Bedeutung,—wie etwa faveiv in dem oft als Beispiel fiir den gnomischen
Aorist angefiihrten Vers (Il. 9, 320) kdrlav’ oudc 6 T° depydc amjp 6 Te moMa éopycic, wo es
sich um ein punktuelles Sterben handelt, nicht um ein fnjckew, was ‘im Sterben liegen’
heiBt.®

Das Prasens yiyvwcexe bei Archilochos bedeutet also, daB das Erkennen nicht punkthaft
eintritt, sondern eine Zeitlang andauert; es zielt auf Miithe und Anstrengung. Auch der
Gegenstand des Erkennens ist hier ein anderer. Bei Homer geht das ‘erkennen’ immer
auf etwas, das ‘ist’, sei es—das wird das Urspriingliche sein—auf eine Person, die man
wiedererkennt, oder auf ein Ding, das man als solches erkennt, oder, wie in der Hektor-
Szene, auf ein Faktum, von dem man plétzlich sieht, daB es ‘ist’. “Welcher Rhythmus (was
immer das sein mag) die Menschen hilt’ ist etwas, das iiber lingere Zeit beobachtet sein
will, ehe man es erkennt. Wer bei Homer einen anderen nicht gleich erkennt, hat als
Hilfsmittel dagegen nicht, sich zu besinnen oder dergleichen, sondern dem anderen ins
Gesicht zu schauen: 11 17, 334 Aivelac . . .’ AméMwvo. éyvw écdvra iddv (Vgl. Lex. frihgr. Eposs.v.
dvra I 913, 66 u. 914, 52 ff.). SchlieBlich ist unhomerisch, daB@ Archilochos seinen Thymds
auffordert zu erkennen. Der Thymos ist bei Homer das Organ, mit dem der Mensch
reagiert,® und hat nichts mit dem yvéva: zu tun.l® Dafiir ist hochstens der vdoc zustindig,
oder, wie wir gesehen haben, bei einem schockierenden Erkennen, die ¢pévec. Archilochos
spricht den fupdc deswegen an, weil er Trager der Freude und des Leids ist. Aber schon
die Anrede: Ovué, 9ip’, aunydvorct xidectw xukdpeve ist unhomerisch: wenn der Thymés
‘von hilflosen Sorgen aufgeriihrt’ ist, konstituiert diese innere Spannung, die korperliche
Organe nicht besitzen, ein BewuBtsein vom Seelischen, das fiir die archaischen Lyriker
characteristisch ist.!

Wenn Archilochos mahnt, an den Wechsel zu denken, der hinter den Erscheinungen
steht, konnten wir vielleicht erwarten, daB3 er nicht ein ‘Erkennen’, sondern ein ‘Verstechen’
fordert, also wie Homer éwvie: (oder £dvec) und nicht ylvwcexe sagt; comévar heiBt ja eine
Rede begreifen, also einem sich in der Zeit vollziehenden Prozess zu folgen, wihrend das
‘Erkennen’ bis dahin etwas Punktuelles war. Aber cumévar bezeichnete damals nicht
lediglich das theoretische Verstehen, sondern impliziert, da8 der Horende folgt und
womdglich tut, was ihm gesagt ist (s.u.S. 180). Doch Archilochos will gerade das Objektiv-
Sachliche hervorheben. Andererseits geht er davon aus, dass sein Inneres aufgewiihlt
ist,—dafiir stellt sich das Wort fvudc ein, das eigentlich die ‘Reaktion’ bezeichnet.
Wenn Archilochos dann dem Thymés den Befehl zu ‘erkennen’ gibt, verschrinkt er
Vorstellungen, die bis dahin getrennt waren und steuert auf einen Begriff von einer
einheitlichen Psyche, die sowohl empfinden wie erkennen kann. AuBerdem wird hier zum
ersten Mal das Paradoxon der Wissenschaft sichtbar, daB objektive Erkenntnis subjektive
Anstrengung erfordert.

Solon fiihrt diese Gedanken weiter in fr. 16D.:

yvwpoctmc 8 ddavéc yalemdrardy écre vofica
weétpov, 6 87 mavTwy welpaTa podvov Eyer.
Vier neue Motive tauchen dabei auf: Objekt des Erkennens ist das dgavéc, das, was sich
nicht unmittelbar den Sinnen darstellt; dies Erkennen des Unsichtbaren ist ‘héchst
schwierig’, yademdrarov, die Mithe wird also ausdriicklich hervorgehoben; dies Erkennen
wird abstrakt mit einem Substantiv, yrwpocdm, bezeichnet; die Vorstellung von der Miihe
der geistigen Tatigkeit erscheint nicht nur (wie tibrigens in der Friihzeit auch bei anderen
Verben, s.u.S. 176) in einer Mahnung, sondern als sachliche allgemeine Feststellung. Das
sind vier weitere Schritte auf die Philosophie hin.

8 Vgl. Tyrtaios 55 und die dort angefithrte unge- schaudernd merkt, daB Zeus sich von ihm abgewandt
druckte Dissertation von Gerda Knebel. hat, und sich deshalb zum Riickzug wendet (vgl.

® Vgl. Tyrtaios g ff. Entd.® 31). S. auch u. S. 183.

10 »9® kara Quudy heilt es von Aias II. 16, 119, der U Entdeckung® 99.
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Leider sagt das Fragment nicht, auf welchen Gegenstand Solon dies Erkennen richtet;
doch wird er hier wie sonst auf die Dike, das Recht spekulieren. Jedenfalls geht die Frage
nach dem Erkennen auf etwas, das ‘ist’, auf ein Seiendes, das nun aber ein ddavéc ist, also
nicht sichtbar, wie Personen, Dinge, ja, auch Situationen, die bei Homer Objekte des
Erkennens sind,—eines Erkennens ohne Anstrengung.

2. eldévar

Wie sich Ausdriicke aus dem Feld des Schens von der sinnlichen Erfahrung lésen, zeigt
vor allem das Verb eidévai, das eigentlich ‘gesehen haben’ bedeutet.

Homer hat eine sehr genaue Vorstellung davon, was das vollkommene Wissen sei. In
dem Musen-Anruf vor dem Schiffskatalog (ZI. 2, 484 ff.) sagt er: ‘Thr seid dabei und habt
alles gesehen und wilt es (wdpecté 7€ icre 7€ wdvra).l? Den Inhalt solchen umfassenden
Wissens bezeichnet er, als er von dem Seher Kalchas spricht (/. 1, 70): 6c %8y 7d 7°évra 7d
7éccéueva wps T édvra, ‘das Seiende, das kiinftig Seiende und das frither Seiende’; freilich
ist es nicht ‘das’ Seiende in der Form, wie es spater die Philosophie faflt, singularisch—
abstrakt als 76 édv, sondern pluralisch als o édvra in der reichen Mannigfaltigkeit, die dem
sehenden Auge erscheint.

Auf das ‘Seiende’ zielte, wie sich zeigte, auch das Erkennen,—jedoch auf das
Singularisch-Konkrete, wenn es feststellte: dies ‘ist’ Hektor, dies ‘ist’ ein Baum, dies ‘ist’ eine
peinliche Lage. Wenn dies Erkennen eng mit dem Sehen verkniipft war, nimmt es
nicht Wunder, dal} die Interpretationen des Sinnlich-Gegebenen durch das yv@va: und das
€ldévar mancherlei Verwandtschaft zeigen,—eidévar entfaltet dies aber reicher.

Der Zusammenhang, in dem der Dichter der Ilias die Musen anruft, zeigt, daB er
‘Faktisches’ von ihnen wissen mochte: ‘welches die Anfithrer und Herren der Danaer
waren.” Er zihlt die griechischen Abteilungen auf, ihre Anfithrer, deren Herkunft und
die Schiffe. Die Musen schaffen nicht poetische Begeisterung, sondern vermitteln das
niichternste Wissen iiber die schwer iibersehbare Fiille der Details, wie gerade der
Schiffskatalog sie ausbreitet. Ahnlich ruft Homer auch sonst die Musen an, wenn, etwa in
einer Schlacht, die Menge der Einzelheiten ‘uniibersichtlich’ zu werden droht, und vor
allem, wenn es dem Dichter darauf ankommt zu sagen, wer oder was ‘zuerst’ war1® Zu
diesem Wissen der Musen steht im Gegensatz, was den Menschen zuteil wird (. 2, 486):
‘Wir héren nur das xAéoc und haben kein Wissen (haben nichts gesehen).’

Das Gesehene ist zuverlassiger als das Gehorte, ist dem Tatsachlichen naher. Aber
das Wort kAéoc 1a8t uns aufhorchen. Hat das Epos nicht gerade darin seinen Sinn, daB es
das kéoc verkiindet, das kAéoc avSp@dv? daBl dies im Sang ‘unverginglich’ wird ?14

Solches ‘Rithmen’ ist an das Wort gebunden. Das ‘Bedeutsame’ vernimmt das Ohr,
nur die Rede kann es herausheben aus der Fiille des Geschehens und es unsterblich machen.
Wenn das Wissen der Musen ein Wissen von Sehenden ist, wie verwandeln sie es dann in
das Wissen um das Rithmenswerte? Homer reflektiert offenbar nicht darauf, was rithmens-
wert sei. Er nimmt es als das Tatsichlich-Vorhandene.

Anders sieht das schon fiir Hesiod aus. Thm haben die Musen gesagt, sie wiilten viel
Triigerisches zu erzihlen, dem Tatsichlichen Ahnliches, aber auch, wenn sie wollten,
Wabhres ( Theog. 27 £.).1> Fiir Homer ist nur das menschliche Geriicht unsicher; fiir Hesiod
auch das Zeugnis der Musen. Er personlich vertraut den Musen, die ihm am Helikon

12 Vgl. H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des 201 haben gezeigt, daB die homerische Wendung

Srithen Griechentums?, 27 Anm. u. 433 f. ‘unvergénglicher Ruhm’, ihr genaues Gegenstiick in
1B Il 11, 2181, Il. 14, 508f., Sctic 07 mpdroc, der vedischen Dichtung hat.
11. 16, 113, 6nmwc 61} wpdTov wdp Eumece vructy * Ayai@v. 15 Vgl. K. Latte, Antike und Abendland 2, 159 ff. =

14 Adalbert Kuhn, K.Z. 2, 1853, 467, und Jacob Kl Schr. 69 fI.
Wackernagel, Philologus 95, 1943, 16 = KI. Schr. 1,
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erschienen sind, und verlaBt sich aufihr Wort. Wie das Wahre vom Trug zu unterscheiden
ist, dariiber duBert er sich nicht, doch die Aufgabe der Zukunft klingt an: wie ist wahres
Wissen auszumachen? Homers Verdienst war es, diese Frage geradezu provoziert zu
haben, da er die Zuverlassigkeit der Augenzeugen so ernst nahm.

Es klingt fast gleich, wenn Homer den Musen ein Wissen zuschreibt um 7d 7’ évra
mpd 7’ édvra, dem Seher Kalchas dagegen um 7d 7° édvra 7d 7° éccdpeva mpd 7" éévra. Sieht
man den Kontext genauer an, in dem Kalchas das ‘Seiende’, das ‘Zukiinftige’ (das ‘Sein-
Werdende’) und das Vergangene weil}, zeigt sich, daB er nicht eine beliebige Zukunft
voraussagt, sondern die Konsequenzen, die ein bestimmtes Handeln haben wird: eine
Gewalttat erzeugt eine Gegen-Gewalttat. Er durchschaut den Zusammenhang von
Ereignissen. Homer sagt auch nicht, daB} er schlechthin ra édvra weil}, sondern 7d 7’ édvra
7d 7’ éccpeva mpd T édvra, das heillt offenbar ihre Beziehungen zueinander.16

Wenn Hesiod Theog. 32 mit dieser Formel das Wissen der Musen beschreibt (bei Homer
kannten die Musen nur das Vergangene und Seiende), so bezieht sich das auf das Werden
der Gétter und auf den dauernden Bestand und Gehalt der Welt.

Dies ‘Seiende’ ist noch weniger als jenes, das Homers Musen wissen, etwas, das man
‘gesehen’ hat. Man mag dem ‘Seher’ ein ‘inneres’ Auge, eine ‘Vision’ zuschreiben, um
sein Wissen einzufiigen in die geldufigen Kategorien,—solche ‘iibertragene’ Bedeutung vom
‘Sehen’ zeigt die Not der Sprache, zu einem allgemeinen Wissensbegriff zu kommen:
das ‘Verstehen’ innerer Zusammenhinge ist, wenn diese als ‘faktisch’ und ‘seiend’
gelten, ‘Einsicht’. Die Vorstellung des Sehens, das als Quelle des zuverlassigen
Wissens gilt, verdringt die Vorstellung vom ‘Verstehen’—oder, um es genauer zu
sagen: Homer hat noch kein Wort, das ein Verstehen in diesem Sinne bezeichnet (s.u.
uber coviévar).

eldévar steht auch in Positionen, die ein spiterer Sprachgebrauch mit émicracfa
besetzt. Zum Beispiel sagt er olde pdyecfar. ‘Er weill zu kimpfen’ kénnen wir auch im
Deutschen sagen, und vollends das Franzosische kennt solchen Gebrauch von saveir mit
Infinitiv. Aber wir werden Homer genauer beim Wort nehmen diirfen, als diese modernen
Entsprechungen es nahelegen. Er sagt nicht nur oife pdyecfa:, sondern auch olde
modeurjia épya, er wuBte—nicht etwa: das Kriegs(hand)werk—sondern die Kriegswerke.l?
Das hei3t, er hatte ‘Vorstellungen’ von all dem, was man im Kriege wirkt,—und mehr:
was der Mann im Kriege wirken soll. Diese verpflichtenden Vorstellungen bestimmen
unmittelbar das Verhalten.18

So mahnt man denn zur Tapferkeit; ‘Erinnere dich’ der dA«1j, der Abwehrkraft, ‘vergi3’
die Feigheit, usw. Homer appelliert noch nicht an seelische Krifte wie Mut oder Willen.!?
Die homerische Gesellschaft hat feste ‘Ansichten’ iiber das, was richtig ist, zumal iiber die
Tapferkeit; wer diese aus der ‘Erinnerung’ hervorhebt, folgt ihnen. So ‘erinnert’ man sich
auch der groBen Vorbilder der Vergangenheit, um es ihnen gleichzutun, orientiert sich aber
nicht durch Reflexion iiber ethische Begriffe.

Bei Homer verbinden sich also die verschiedenen modi der Wissenserwerbung (durch
Erkennen, Verstehen, praktisches Erfahren) zu einer Einheit, in der das Gesehen-Haben
und Erkennen gewissermaBen die Dominanz gewinnt. Die Einheit des GewuBten liegt im
Gedachtnis; die pjun nimmt als eine Art Behialter die Menge des Gesehenen, Gehorten,

17 Vgl. Dodds, The Greeks and the Irrational 16 ff.
Adkins, From the many . . . 47.
18 Auch Wendungen wie dypia, vijmia, nemvvuéva

18 Das gleiche Wissen schreibt Solon der Dike zu:
Jr. 1,15 D.—Von Polydamas heiBt es Il. 16, 250
6 yap oloc 6pa mpdccw kai driccw: er setzt sehr niich-

tern auseinander wie die Kampfaussichten waren,
als Achill ziirnte, und wie sie sind, seit er in den
Kampf zuriickgekehrt ist. Dariiber, wie solche
Vorstellungen auf die Entwicklung des historischen
Bewusstseins bei den Griechen gewirkt haben, s.
Social Research 39, 1972, 679 ff.

eidévar wiren hier zu besprechen, die auf das
Verhalten einem anderen gegeniiber zielen. Vgl.
F. Kraft, Vergleichende Unters. z. Homer u. Hesiod

153 f.
19 s.u.S. 179.
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Gekonnten in sich auf; daraus kann man dann das Erfahrene wieder hervorholen. Der
Geist rezipiert, kann auch Rezipiertes reproduzieren; selber schaffen kann er nicht, noch
kann er ‘tiefer’ in die Bedeutung des Gegebenen eindringen. Seine Tugend ist die Fiille
des Wissens. Odysseus, der so vieler Menschen Stidte sah und ihre Gesinnungen erkannte,
ist, wenn man so sagen darf, der fiir die homerische Zeit typische Intellektuelle: woddgdpwr,
moAdunTiC, moAvpsixavoc, moAuidpic.?®  Ausser der Vielfalt der aufihn eindringenden Erfahrung
hat er noch eine andere Quelle des Wissens: immer wieder tritt Athena ihm ratend zur Seite.
Wo das Gediachtnis so wichtig ist fiir alles ‘Geistige’, nimmt es nicht Wunder, dass
Mnemosyne zur Mutter der Musen wird.?! Diese ‘mythische’ und doch so plausibele
Art, die Urspriinge menschlichen Wissens zu deuten, ist die erste Stufe des griechischen
Denkens.

Wie die ‘Erinnerung’ sich gewissermaBen aktiviert, zeigt Sappho. Auch ihr Dichten
will Erinnerung wahren, doch neu ist, daB ihre Verse festhalten, was sie im Kreise ihrer
Freundinnen an Schénem erfahren hat; dies Schone ist aber nicht etwas als seiend Vorge-
fundenes, sondern zum guten Teil von Sappho und den Ihren geschaffen, um die Erinnerung
daran zu pflegen und so ein geistig-seelisches Band zu kniipfen, wie es frithere Zeiten nicht
gekannt haben.?

Pindar gibt dem erinnernden Rithmen des Epos damit einen neuen Sinn, dass er nicht
auf den ausgefahrenen Gleisen des Homer den gefliigelten Musenwagen fihrt: Mnemosyne
und ihre Tochter sollen ihm helfen, tiefere Einsicht zu kiinden, als der blinde Sinn der
Menschen sonst erfalt (pae. VII b 5-15). Als Zeus die Welt geordnet hat, erzihlt Pindar,
fragt er die Gotter, ob sie noch etwas vermiBten. Da antworteten sie: es fehlen Gott-
heiten, die die groBen Werke und die Ordnung der Welt in Wort und Musik feiern: so
treten die Musen, die Toéchter der Mnemosyne ans Licht (fr. 31). Das Erinnern des
Dichters wird zur Aufgabe des ‘weisen’ Dichters, der das GroBe und Schéne nicht einfach
iibernimmt und weiterreicht, sondern es erkennt, offenbart und hervorkehrt (zu dieser
codla s.u. Anm. 32).

Den homerischen Gedanken, daB das vollkommene Wissen die Erinnerung an viel
Gesehenes ist, entwickeln die weiter, die an Seelenwanderung glauben: man kann die in
einem fritheren Leben gewonnenen Erkenntnisse bewahren. Von Pythagoras etwa sagt
Empedokles (fr. 129), er hitte so den groBten Reichtum an Erkenntnissen gewonnen.2
Fiir sich selbst nimmt Empedokles in Anspruch, da8 er schon einmal Knabe und Midchen,
Baum, Vogel und Fisch gewesen sei (fr. 117). Orphische Dichtungen aber sprechen davon,
daB die gestorbenen Seelen vom Wasser der Mnemosyne trinken und damit in das selige
Leben eingehen konnen (DK 1 B 17 usw.). Von hier gehen die Fiden zu Platons Lehre
von der Anamnesis. Wenn Wissen Erinnerung an Gesehenes ist, aber mehr umfaBt, als
jemand hat sehen konnen, muBB das Erinnern zuriickreichen in die Zeit vor der Geburt.
So tauchen die alten Vorstellungen noch in einer Philosophie auf, die auf das eigene Denken
gegriindet ist, aber doch die Sicherheit des Wissens dadurch garantieren méchte, daB es
ein Gesehen-Haben ist.

Handgreiflich ist der Zusammenhang zwischen dem Heldenepos und Herodot, der seine
Historien schreibt, ‘damit die Taten der Menschen nicht ausgeléscht und “‘ruhmlos”
(dxAed) werden’. Wo aber der grundlegende Unterschied zwischen Homer und Herodot
liegt, wird leicht deutlich an dem Wort ‘Historie’, das Herodot fiir sein Werk gebraucht
(s.u.S. 181).

20 Zudem ist er auch modvtAfuwy, moAvtpomoc.  Theog. 54, 135, 915; h. Merc. 429. Aber Homer sagt
Uber die spateren Adjektive faBdgppwv usw. s. Entd.3g7. im Musenanruf vor dem Schiffskatalog immerhin
2 ygl. J.-P. Vernant, ‘Aspects mythiques de la  (Il. 2, 492), daB sie sich erinnern’.
Mémoire en Grece’, Fourn. de Psychologie 1959, 1—29 22 Dichtung und Gesellschaft S. g6 fT.
(abgedruckt in Mpythe et pensée chez les Grecs, Paris 1965 2 §c on prjkicTov mparmidwy éxrijcaro mAorow . . . pei’
Kap. 2)—Bezeugt ist Mnemosyne erst bei Hesiod & ye 7@ dvrov ndvraw Aedcceckey Exacton.
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3. copdc

Wenn der cogdc? urspriinglich ein yewpicodoc war, wie dieser Eigenname eines frithen
kretischen Holzschnitzers bezeugt,?® ein yewporéyvnc, wie man spater sagte, so war bei
diesem ‘Hand-Kundigen’ das Praktische nicht vom Theoretischen geschieden; das ist
natiirlich fiir eine Zeit, der der Gegensatz Kérper-Geist, Leib-Seele noch fremd ist.26

Bei Homer kommt ein Wort vom Stamm co¢- nur einmal vor: Il. 15, 412 ist codin die
Fertigkeit des Zimmermanns. Nach dem, was eldéva:. und pipjckecfar gezeigt haben, nimmt
es nicht wunder, daB3 der Handwerker seine Kunst besitzt durch ‘Zuweisung’ der Athene
(vmobnpocvvncw *Abjvnc) und er durch diese zustindige Gottin von seiner ganzen Kunst
etwas ‘weil}’, als ob er etwas davon ‘gesehen’ hitte, mdcc eb €8 codinc. Das eldévar
zielt hier auf Praktisches wie in der Wendung oide pdyecfac.2?

Wenn im Frithgriechischen der coddc etwas besonders gut handhaben kann, wie etwa
der Steuermann oder der Reiter, oder wenn er in einem Handwerk geschickt ist und eine
Kunst meistert, die aus dem Rahmen der frithen Hauswirtschaft herausfillt und eines
‘fir die Gemeinde werkenden’ Spezialisten bedarf, eines Syuwovpydc, so fasst man seine
Fahigkeit und Tatigkeit zunichst nicht als personliche Leistung. Das zeigt nicht nur der
Glaube, von den Gottern abhingig zu sein (s.u. Anm. 31), sondern auch der Gebrauch der
Verben fir ‘herstellen’, ‘handeln’, usw.

Ein altes Wort fiir handwerkliches ‘Herstellen’ ist revyew, Sein Produkt ist das refyoc.28
Es gehort zu rvyeiv wie devyew zu dvyeiv.2? Man hat das bestritten, aber die Partizipien
ed Tetvypévoc und rervydc ‘gliicklich’ oder ‘schon hergestellt’ zeigen, daBl man keinen
wesentlichen Unterschied zwischen redyeww und 7vyeiv sah: das Hergestellte wichst gleich-
sam unter den Hinden des Handwerkers, er ‘bildet’ und ‘es trifft sich gut’.3°

Schon Hegel® sah eine wichtige Errungenschaft der Griechen darin, daB8 Kiinstler ihr
Werk zu signieren begannen: ¢ deiva émoler, und damit dokumentierten: dies ist meine
eigene personliche Leistung. Stolz kann sich dann auch ein Bildhauer als copdc bezeichnen,
wie der Athener Phaidimos um das Jahr 550 v. Chr. (Friedl. 169, Peek 74), oder der
Bildhauer Onatas kann sich etwa 8o Jahre spater rithmen (Paus. 5, 25, 10): moda pév dMa
cood moujuara (dies Wort hier zum ersten Mal) «al 788° *Ovdra . . . ;
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Ahnlich ist, wie
bekannt, die Entwicklung bei den Dichtern, deren cogia als erster Solon rithmt (I, 52 D.;

24 An neurer Literatur nenne ich: U. Wilckens,
‘Sophia’, Theol. Wb. 7, 1964, 465 fI.; B. Gladigow,
Sophia & Kosmos, Spudasmata 1, 1963; F. Maier,
Der copoc—DBegriff, Diss. Miinchen 1970, 370 S.

2 Paus. 8, 53, 7.—H. D. Zimmermann, Historische
Untersuchungen zu attischen Personennamen, Diss. Halle
1963, zeigt, dal Namen mit cop-, -kepdoc, dvnce-,
-kTnuwy, uyy- im allgemeinen aus handwerklichem
Milieu stammen.

26 5. Entdeckung® S. 25 ff.

27 5.0.8. 176.

28 Vgl. Frisk, Gr. etym. Wh. s.v.

29 Wir lernen die griechischen Verben so, als ob
das Prisens die Grundform und ‘dazu’ ein Aorist
gebildet sei. Das stimmt nicht; es gibt drei Arten
von Verben:

(a) die primidr prasentischen, die nach dem
Prisens einen Aorist bilden, also etwa mit
einem s, wie natdedw—Eénaidevca;

(b) die primir aoristischen, die nach dem Aorist
ein Prisens bilden mit -dvw, -ckw, Reduplikation
des Stammes usw. ;

(¢) die Verben, bei denen, soviel wir sehen, von

vornherein Priasens und Aorist nebeneinander-
standen.

Diese letzteren haben im Aorist kurzen Stammvokal,
der im Prasens als e-Diphthong auftaucht, wie
Aeimew-Aumeiv (da lassen—verlassen), @edyew-puyeiy
(flichen—entfliechen). Das ist eine Art von
Mimesis: Das Prasens, das Dauer bezeichnet, hat
einen lingeren Stamm, der punktuelle Aorist einen
kiirzeren. Nicht hierher gehéren natiirlich Formen
wie véuw- &veipa, udvo-&uewa, das ist urspriinglich
ein s-Aorist: *&veu-c-a usw.
30 Vgl. auch [Hom.] Marg. fr. IT Allen:

LI

oy 8ot dp cknmriipa Oeol Bécay ott” dpotiipa

o7 dAAwc T copdy mdenc § fjudprave Téyvnc.

81 Philosophie der Geschichte I1 1 S. 314 (Ausg. v.
Glockner 1949). Uber die Bedeutung von Hephaistos
und Athena fiir das Schaffen der frithen Kiinstler vgl.
Hanne Philipp, TEKTONQN AAIAAAA, 1968, 62—9:
dort S. 67 tber die altesten Kiinstlersignaturen. Die
alteste Topfer-Inschrift ist jetzt anscheinend die von
Buchner veroffentlichte aus Ischia (Archaeological
Reports 17, 1971, 67).
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vgl. h. Merc. 482 u. 511): an die Stelle des Vortragenden, des anonymen Sangers, des
Rhapsoden tritt der ‘Verfertiger’, der wommjc. Als solcher galt den Spiteren schon
Homer.%2

Ein bemerkenswertes Symptom dafiir, daB3 schon in fritharchaischer Zeit das moweiv als
‘selber machen’ mit dem BewuBtsein eigener Anstrengung verbunden war, ist Tyrtaios’
Mahnung zur Tapferkeit (fr. 6, 17 D.) d\a péyav moweicfe kal dAxipov év dpeci Buudv. Wie
hier durch Verschrankung von verschiedenen homerischen Vorstellungen eine neue Auffas-
sung vom ‘Mut’ und von einer Einheit des Seelischen hervortritt, habe ich im Anschlu
an M. Treu an anderer Stelle zu zeigen versucht ( Tyrtaios S. g ff.). In unserem Zusammen-
hang ist wichtig, daf auch hier das Neue im Imperativ hervortritt: wenn Homer von einem
peydfupoc spricht, der einen groen Thymds ‘hat’ (d.h. auf groBartige Weise reagiert), sagt
Tyrtaios mit der Metapher moweiv: ‘verfertigt euch einen groBen Thymds’. Fir die
Konzeption geistiger Anstrengungen waren ahnlich die Imperative ‘erkenne’ (s.o.S.
173) oder ‘verstehe’ oder ‘lerne’ (s.u.S. 180) wichtig. Leider ist nicht deutlich, was
Archilochos fr. 98, 16 meint, wenn er in einer Kampfschilderung sagt: u]éyav 8 éfevro
Bvpov aud[. Vielleicht ging eine Ermahnung nach Art des Tyrtaios voraus.®® Erst in der
Tragodie bricht dann die Forderung an die eigene Person auf, mit Verantwortung eine
geistige Entscheidung zu treffen.

Auch mpdrrew bezeichnet in der Frithzeit nur wenig Aktivitat. Es ist eigentlich ‘einen
Weg zuriicklegen’, wobei man weniger an die eigene Miihe denkt als daran, daf ‘es’
vorwiartsgeht. Noch im Attischen hei3t ed mpdrrw ‘es geht mir gut’.

Hierher gehort auch ein Kapitel der griechischen Grammatik, zur Konjugation des
Verbums. Ein klares BewuBtsein von der personlichen Leistung im menschlichen Tun
entwickelt sich, wenn man unterscheidet zwischen Aktiv und Passiv. Vorher kannte man
nur (oder vorwiegend) den Gegensatz zwischen Aktiv und Medium. Das Medium
bezeichnete, dall der Mensch affektiv an der Titigkeit beteiligt war; etwa xdmropar hie3:
ich schlage mich, ich schlage fiir mich (etwa einen Baum) oder ich werde geschlagen. Daf3
der Schlag bedeutsam ist, sticht stirker hervor als wer den Schlag fithrt. Man konnte
vielleicht umschreiben: xdmropar heilt: es geschieht ein Schlag, bei dem sich mein fvudc
regt. Aber das bediirfte einer ausfiihrlicheren Behandlung.34

* * * * *

DaBl man suchte, mit geistiger Mithe cogla zu erreichen, fithrte schnell zu der Einsicht,
daB3 Sophia nicht zu erreichen sei und der Mensch sich mit der Liebe zur Sophia, der
Philosophie, zu begniigen habe. Freilich ist der Prozess nicht ganz so einfach verlaufen,
wie ich ihn frither dargelegt habe (Ausdr. 18). W. Burkert3 hat inzwischen gezeigt, daf3
éiXdcodoc zunichst der ist, der mit der Weisheit auf vertrautem FuBl steht. Sokrates, der
von sich behauptete, kein coddc zu sein, sondern nur ein ¢iddcodoc, d.h. einer, der die
Weisheit liebt und nach ihr strebt, macht das personliche Forschen charakteristisch fiir die
Philosophie. Bei Lysias (24, 10) oder Platon (Symp. 203 D) heiBit denn auch $idocodeiv
soviel wie ‘seinen Verstand anstrengen’. Die ‘menschliche’ Weisheit, dvfpwmivy codia
(Plat. apol. 21a), ist als unzulinglich entlarvt, aber nun nicht, wie bei Homer, auf géttliche
Inspiration angewiesen; doch kann sie durch Denken zunehmen.

32 Dariiber, wie das BewuBtsein der persénlichen Sc. 96, wo Herakles den Iolaos ermahnt: uéya 8¢ ppect
‘Weisheit’ und des ‘neuen’ Liedes bei den Dichtern  Odpcoc dééawv i0dc Exew Bodv dpua (vgl. auch 434).
immer stirker wird und sich zumal bei Pindar 34 Einiges hierzu: Aufbau d. Sprache® 98 f.
ausspricht, vgl. H. Maehler, Die Auffassung des 35 ‘Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des
Dichterberufs 66 ff., 94 fI.; Verdenius, Pindar’s Seventh ~ Wortes Philosophie’, Hermes 88, 1960, 159-77. Vgl.
Olympian Ode 1972, 99 zu v. 8. auch F. J. Weber in der Einfiihrung zu seiner

33 Vgl. Archil. fr. 23, 10 West Gvudv ilaov tieo, Ausgabe von Platons Apologie, Paderborn 1968.
eine Stelle, auf die Treu auch schon hingewiesen hat.  Uber die Entwicklung des Wortes bis zum 4. Jhd. n.
—Bernh. Mader macht mich aufmerksam auf Hes. Chr.s. Anne-Marie Malingrey, Philosophia, Paris 1g6o0.
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4. coviévar und covriflecfa
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Gingen yvava:r und eldévar vornehmlich auf Gesehenes, codila jedoch auf das Kénnen,
so gehen cumiévar und covriflecfar auf das Gehdrte, meinen also in erster Anniherung
‘verstehen’, und wie yvédva: neben 8eiv erscheint, heilt es etwa (ZI. 6, 334 u.6.) @ 8¢ chbeo
kal pou drovcov. Auch comévar und cwvriflecfor bezeichnen bei Homer genau so wenig
wie yvadvar und codia eine geistige Anstrengung, mit der man etwa sich bemiiht, etwas zu
‘verstehen’. Waihrend sie dieser ‘geistigen’ Aktivitit ermangeln, kniipft Homer sie doch
(und das ist dhnlich bei cogia) an ein praktisches Tun: dem Sprechenden zu folgen, ja, auf
ihn zu héren (ge-horchen, oboedire) oder zum mindesten sich das Gesagte zu Herzen
zu nehmen. Wer cuvina, tut, was der Gesprachspartner empfiehlt.

In der Odyssee kann cumévar auch heiBen: lauschend etwas verstehen, einer Rede
folgen, die nicht fir den Zuhérenden bestimmt ist (Od. 18, 34 oder 4, 76—hier im Medium).

Ich will nicht auf die Schwierigkeiten eingehen, was cumévar urspriinglich bedeutet.
Seinerzeit (Ausdriicke 40 ff.) habe ich gemeint, es hieBe: ‘ein Wort mit-aussprechen’;3 das
ist mir zweifelhaft geworden, da bei Homer die Verbal-Komposita mit cov- noch nicht
bedeuten: gemeinsam etwas tun, sondern: auf ein Ziel hin sich bewegen.3” Man miiBte
alle Metaphern, die hier ins Spiel kommen, ausfiihrlich besprechen: cuvrifecfar (Guud,
iiber ¢peci 5.0.5. 173), émoc elpicaclui, év Ppect BdMeclor oder §éclac (Od. 4, 729 ‘auf
einen Gedanken kommen’), utfov évriflecbar Guud, spater cvAdapBdvew, karadapfdvew, vgl.
lat. cogitare (=cogere nach Varro, L.L. 6, 43), comprehendere (animo, cogitatione, mente), condere
pectore usw.

Héren und Verstehen stellt Semonides fr. 29, 4 D. einander gegeniiber, allerdings ohne
das Wort curiévar zu gebrauchen:

~ \ -~ k4 ’
WGUPOL lLEV HVY)T(J)V ovact Sefa,u.evoz
C’TE’pVOLC, e,'yKa‘TG’BGVTO.

Sie héren das Wort (namlich: ‘die Menschen sind vergianglich wie die Blatter’), doch
wenige nehmen es sich zu Herzen,—aber das ist (wie lat. condere pectore) auch noch kein rein
theoretisches Verstehen, aber sofern der Satz zur Besinnung auffordert, ist er verwandt mit
Archilochos’ ylyvwcke.38

Grundsatzlich und philosophisch faBt diesen Gedanken dann Heraklit: Fiir den Logos,
den er verkiindet, sind die Menschen dévverot, ehe sie ihn gehért und wenn sie ihn gehort
haben (fr. 1), 088¢ pabdvrec yuvdckovaw (17), dévveror drovcavrec . . . (34), nur durch
Suchen 148t sich das eigentliche finden (18, 22), der Seele Grenzen kann man nicht finden.. . .
so tief ist ihr Logos (45) usw. Heraklit setzt dieses Verstehen des Logos, den man nur
durch Nachdenken und Forschen verstehen kann, in ausdriicklichem Gegensatz zur alten
‘pluralistischen’ Auffassung vom Wissen (fr. 40) movpafin vdov od 8i8dcker,—sonst hitte sie
Hesiod, Pythagoras, Xenophanes, Hekataios belehrt, und er verschrankt (wie gerade dies
Fragment zeigt, doch s. auch fr. 17, 104, 114) die Vorstellung vom Logos, den man hort
und versteht, mit der Vorstellung von Noos, der ‘Einsicht’, die eher zum Sehen und zum
Erkennen gehort. So beginnt der Noos zum Organ des Denkens, des voeiv, zu werden
(s.u.S. 183).

% Uber Wendungen wie érnoc iévar und die sondern bezeichnet die kritische Besinnungauf die

Metapher des Pfeils in &rea mrepdevra vgl. jetzt
J. Latacz, Glotia 46, 1968, 27 fI.

37 Dichtung und Gesellschaft 71f. So heiBt denn
auch comévar, wenn es nicht auf Gehortes geht
‘zusammenhetzen’, cvvlecfar ‘sich einigen’, civecic
‘Vereinigung’, covfecioar ‘Vertrag’.

38 Spater heit comévar nicht

nur ‘folgen’,

Bedeutung der Wérter, wenn man nach der dpfo-
éneta fragt: sind die Worter gicer oder »dup? Dies
wird dann wichtig fiir die pvyaywyla durch Sprache,
fir Manipulation und Forschung nach ‘Wahrheit’.
Dartiber zuletzt Fr. Solmsen, Hermes 99, 1971,
385 ff. mit ausfithrlichen Literaturangaben.
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5. {cTopla

{crwp ist ‘der Wissende’, ‘der Augenzeuge, der gesehen hat’; das dazu gebildete Verb
{cropéw heiflt zunachst ‘ich bin Wissender’. DaB es die Bedeutung ‘ich erforsche’ bekommt,
wird klar aus Aisch. Eum. 455: nachdem Athena als Richterin Orest nach Heimat,
Geschlecht und Schicksal gefragt hat, sagt er: *Apyeidc elui, marépa 8§ icropeic kaddc, ‘du
hast recht, daB du nach meinem Vater fragst’.3® Leumann?? hat die Zeugnisse zusam-
mengestellt, an denen die Goétter als Schwurzeugen icropec heilen: als solche halten sie das
Verhor und ‘erkundigen sich’.

Wenn Herodot seine Geschichte ‘Darstellung einer Erkundigung’ ({cropinc dmddefic)
nennt, geht sein Interesse weit iiber das hinaus, was den Zeugen-verhérenden Richter
interessiert und kniipft in vielem an die epische Dichtung an. Er hat wie Odysseus
(0d. 1, 3) ‘viele Stadte der Menschen gesehen und ihre Sinnesart erkannt’.  Aber Odysseus
trieb nicht wie Herodot {cropin: er ist nicht umhergereist, um zu ‘erkunden’, sondern wurde
von Stiirmen verschlagen, wAdyxfy (v. 2); er ‘erlitt’ mehr (mdfev dAyea . . .), als daB er
Erfahrung suchte. Sicher ist Odysseus bei Homer neugierig, die Kyklopen zu besuchen,
die Sirenen zu horen, aber geistige Aktivitit, die wir ‘forschen’ nennen, ist das noch nicht;
er sagt zu den Gefahrten, als er die Kyklopen besuchen will (9, 174): ‘Ich gehe und werde
einen Versuch machen, was fiir welche sie sind (weiprjcopar, ol Twéc elcwv), ob sie Frevler
sind und Wilde und nicht Gerechte, oder Gastfreundliche, mit einer die Gétter scheuenden
Gesinnung (véoc feovdric, vgl. vdoc Od. 1, 3). Er findet die Behausung des Polyphem, der
‘geschaffen war als ungeheures Wunder’, faiy’ érérvkro meddpov. Diese momentan
lockende Neugier richtet sich auf Gegenstiande, die auch Herodot reizen: das Wunderbare
(favpacrd prooem.) und die fremden Vélker. Und wenn ihn die Sirenen locken, ‘die
honigsiiBe Stimme von ihren Miindern zu héren’ (12, 187),—er wiirde ‘heimkehren,
ergdtzt und mehr wissend’, denn ‘wir wissen alles, was vor Troia geschehen ist . . . wir
wissen, was immer geschieht auf der Erde’,—so gleichen sie darin den Musen, die, wie wir
gleich sehen werden, ein Wissen verkiindeten, das die Historie vorbereitete.

Aus solcher Neugier hat Hekataios, der Vorganger Herodots, systematisches Forschen
gemacht; schon Solon ist, wie Herodot 1, 29 u. 30 sagt, fewpinc elvexev nach Agypten und
Kleinasien gereist,—der “Theorie’, der ‘Anschauung’ wegen; so bricht auf diesem Feld der
Geist zum wissenschaftlichen Tatigsein auf.

Wenn das Epos Gesehenes und Gehortes so verschriankt, daB3 die Musen alles sehen, es
dem Dichter sagen und dieser danach den Ruhm der Helden kiindet, so sucht auch die
‘Historie’ die Zuverlassigkeit des Augenzeugen, muf sie aber durch Verhér und Forschung,
also durch menschliches Bemiihen, gewinnen. Dabei geht der praktische Bezug des
urspriinglichen Zeugenverhors verloren, das Finden des Rechts. Dagegen entsteht ein
allgemeiner Begriff der ‘Erfahrung’ und Forschung, der dann die Aistoria naturalis mit
einschlieBen konnte. Solche Historie geht aus vom Gesehenen, wie die ‘Erkenntnis’, zielt
aber nicht wie diese auf die Einheit des Seienden, 76 édv, sondern auf dessen Vielfalt,
Ta €OVTA.

6. povldvew

In seiner interessanten Baseler Dissertation zeigt Frank Hieronymus,” daf3 die Verben
dcketv, yvpvalecBai, pederdv, pavBaverw und adhnliche urspriinglich keine menschliche
Anstrengung meinen, und Homer diese nicht sprachlich formuliert. Ein schlagendes
Beispiel ist, da Homer noch kein Wort fiir ‘sich iben, trainieren’ kennt. Er sagt z.B.

39 Ausdriicke S. 62. Die falsche Ubersetzung: % MEAETH. Ubung, Lernen und angrenzende Begriffe.
‘Meinen Vater kennst du gut’ hilt sich zih am 1. Band Text, 2. Band Anmerkungen, Register.
Leben. Basel 1970.

40 Homerische Warter (1950) 277 f.
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Il. 2, 774 8ilckoicww Tépmovro kal alyavépcw levrec Téfowciv Te sie ‘vergniigten’ sich®? mit
Diskos und Lanzenwerfen und mit BogenschieBen. Sicher hiangt das, wie Hieronymus
sagt, mit den herrschenden Vorstellungen des Adels zusammen. HeiBt dies aber, daB es
aulBlerhalb dieser herrschenden Gesellschaft andere Vorstellungen gegeben hat,—hat geben
kénnen? DaB also andere Meinungen unterdriickt wurden ?

Der fritheste Beleg fiir pavfdvew?® steht Il. 7, 444; Hektor entgegnet Andromache, die
ihn vom Kampf fernhalten will: ‘Ich schame mich vor den Troern und Troerinnen, wenn
ich mich wie ein Schlechter dem Kampffernhalte. Auch mein Thymds (meine “Reaktion”)
fordert mich nicht dazu auf, émel udfov éupevar écldoc aiei, und unter den erstern Trojanern
zu kampfen.” éuafov ist hier nicht so sehr ‘ich habe gelernt’ immer edel zu sein, sondern
nach einem Gebrauch des Worts, der sich iiber das Jonische bis ins Neugriechische gehalten
hat, ‘ich habe es erfahren und es ist meine Gewohnheit geworden’,—das meint, wie allge-
mein anerkannt wird, ‘nach meinem Herkommen, nach der Tradition, in der ich aufge-
wachsen bin, verhilt man sich so’. Darin liegt: es ist selbstverstindlich fiir mich—
dergleichen ‘lernt’ man zu jener Zeit in solcher Gesellschaft nicht.

In der Odyssee beschimpft der Ziegenhirt Melanchtheus den noch als Bettler verkleide-
ten Odysseus (17, 226): dAX’ émel odv 87 épya wkdk’ éuabev, odk é0eljcer Epyov émoiyechou,
‘da er schlechte Werke gelernt hat (sie gewohnt ist, bei ihnen groB3 geworden ist), mag er
sich nicht auf Arbeit einlassen’, sondern will nichts als betteln. Man kann also stolz in
der 1. Person sagen: ‘Das ist mein Herkommen’, wie in der 3. Person verichtlich: ‘Der ist
das nicht anders gewohnt’. Beide Wendungen spiegeln aristokratische Vorstellungen, aber
ihr Nebeneinander zeigt, daBl man nicht lediglich aus Standesdiinkel in dem pavfdvew die
Anstrengung des Lernens itberhort. Hieronymus zeigt ausfiihrlich, wie sich erst allmahlich
am (sekundaren) Prisens pavfdvew die Vorstellung von der Miihe des Lernens entwickelt.
Das entspricht dem, was sich am sekundaren Prasens von yuvdckew gezeigt hat. Hier
kommt hinzu, daB man den Vorgang des Lernens urspriinglich als ein Belehrt-Werden
(8iddcrechar) faBte, als Resultat einer Einwirkung von auBlen, wobei die geistige Aktivitit
des Lernenden auch nicht ins Spiel kam. Wie das ‘Belehrt-Werden’ und ‘Lernen’ zu
einem Vorgang in der Zeit wird, zu dem offenbar der Mensch Eigenes hinzutun kann und
muB, zeigt Solons ynpdckw 8 alel moAa Sidackduevoc (fr. 22,7 D.).#¢ Inhalt des Belehrt-
Werdens ist noch, wie Homer sich ausgezeichnetes Wissen vorstellt, das ‘Vielerlei’, moAAd,
aber da Solon es an den Prozess seines Altwerdens kniipft, werden die einzelnen Anweisungen
von Lehrenden zur Einheit einer stetigen Selbst-Erfahrung. Wie bei dem ‘Erkennen’
des Archilochos bildet sich auch hier ein neues BewuBtsein vom Innern des Menschen
dadurch, daB zwei verschiedene Phinomene sich verschrinken: hier das Erfahren von
Einzelheiten und der biologische Vorgang des Altwerdens. Solon hat viel rezipiert—und
ist dadurch ein anderer geworden.

Zweifellos hat Hieronymus recht, daB das Fehlen von Ausdriicken fiir ‘sich einiiben’,
‘sich bemithen um etwas’, ‘lernen’ usw. der aristokratischen Geisteshaltung Homers
entspricht. Aber wie ist dies zu erklaren?

Man koénnte meinen, die Rhapsoden hitten in ihrem Vortrag vor den Adligen
‘unpassende’ Worter vermieden, hitten woméglich fiir die herrschende Gesellschaft die
Sprache manipuliert.#* DaB das kaum richtig ist, zeigt das zu yv@va. Bemerkte. DaB ein
‘Erkennen’ nicht als geistige Tatigkeit gefaBt wird, kann man nicht davon trennen, daB das

42 Ausfihrlich iiber tépmecOar J. Latacz, Jum
Wortfeld ‘Freude’ in der Sprache Homers 174 ff.: =
‘einem Trieb nachgeben’, so auch dem Spieltrieb
und sich tummeln.

43 Uber payfdvew vgl. jetzt den inhaltsreichen Artikel
von Rengstorff in Kittels Theol. Worterb. IV (1942)
392 ff. und H. Dérrie, Leid u. Erfahrung 1956 (iiber
das Motiv ndfe: udfoc). Uber die Entwicklung des

Wortes pafinuarikéc W. Burkert, Weisheit und Wissen-
schaft 1962, S. 201, 97 u. 399.

4 Dazu Hieronymus I 20.

4 Hieronymus S. 15: ‘Gewi hat man schon
damals geiibt, hat man iiben miissen. Aber man
hat nicht dariiber gesprochen’. Doch man sprach
davon, daBB man sich mit den Waffen tummelte,—
und der Effekt war derselbe.
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gleiche fiir pabeiv gilt; niemand wird auf die Idee kommen, es beruhe auf einem gesell-
schaftlichen Tabu, wenn Homer nicht von einem Erkennen spricht, wie es dann etwa
Archilochos tut. Wer vermutet, Homers Vorstellung von geistiger Tatigkeit stimme
zusammen mit gewissen sozialen Erscheinungen, wird annehmen miissen, daB beide Male
etwas Primitives sichtbar wird: dafl die Standesordnung genau so als gegeben genommen
wird, wie auch Erkenntnisse, Erfahrungen, Fahigkeiten dem Menschen gegeben sind.
Doch das ist ein Thema der vergleichenden Vélker-Psychologie.

9. émicraclau

émicracfar ‘sich auf etwas verstehen’ ist zunachst eher praktische Fahigkeit als theo-
retische, wahrend beim eldévac ‘wissen’ = ‘gesehen haben’ das Theoretische tiberwiegt.
In Wendungen wie oide pdyecfar (s.0.S. 176) bekommt eldévar einen Bezug auf das
Praktisch-Intentionale, und umgekehrt kann es émicracfar gehen: In der Odyssee schilt
Penelope, als Telemach heimlich abgereist ist, ihre Dienerinnen (4, 729 f.): ‘Jede einzelne
von euch hat es nicht in ihre @pévec gelegt, mich aus dem Bett zu wecken, émcrduevar cdga
Oupd, wann er auf das Schiff ging.” Sie haben es offenbar nicht selber gesehen (so spricht
Penelope nicht von einem eidévar), sie haben es mit dem Thymds gewuBt, d.h. geahnt,%
und doch ‘klar’ (cd$a) gewuBt: bei dieser etwas ungewdhnlichen Form des Wissens greift
der Dichter zum Verbum énicracfa:, das in der kleinen Wortakrobatik, die der Dichter
auffithrt, seinen Bezug zum Praktischen verliert.

Ich habe frither auseinandergesetzt, wie Platon émcriiun als hochsten Wissensbegriff
setzt, weil Gegenstand des Wissens das Gute, d.h. das Ziel des Handelns ist; andererseits
erstrebt er das sichere Wissen, das seinen Ursprung im Gesehen-Haben, el§évac, hat, und
macht deswegen zum Ziel der Philosophie die ‘Theorie’, die An-Schauung, die im
Gegensatz zur Praxis steht. Die angefithrte Odyssee-Stelle zeigt, wie das Verbum énicracfa
schon friih fiir solche Verschrinkung geeignet war.

8. voety

Auch das voetv, das spater zum ‘Denken’ wird, verbindet Homer noch nicht mit
geistiger Mithe und Arbeit. Es bedeutet ‘wahrnehmen, einsehen, durchschauen’, und ist,
wie die beiden letzten Ubersetzungen es andeuten, eng mit dem Sehen verbunden, also wie
etdévar und yvdvor, und hebt, dhnlich wie diese, von der sinnlichen Wahrnehmung etwas
darin enthaltenes Unsinnliches ab.4?

K. v. Fritz umschreibt die Bedeutung von voeiv mit ‘Erfassen einer Situation’, das aber
‘bei Homer den Menschen immer nur als ein plétzliches “Gewahrwerden” zum BewuBtsein
kommt, obwohl uns, wenn wir uns iiberlegen, wie ein solches “Gewahrwerden” zustande-
kommt, notwendig erscheint, daB eine Art unbewufltes Zusammenfiigen verschiedener
Eindriicke vorausgegangen sein muB, das einem logischen SchluBverfahren aus verschie-
denen Praemissen nahekommt, daB aber ein solches Reflektieren auf den psychologischen
Vorgang, der zu dem Gewahrsein fithrt, bei Homer noch nicht zu finden ist, sondern erst
bei spiteren Philosophen auftritt.” Diese Erkenntnis bestitigt sich, scheint mir, auf das
schénste durch die hier angestellten Untersuchungen, und ich begniige mich damit, auf
das von K. v. Fritz im einzelnen Dargelegte zu verweisen.

Wenn, wie K. v. Fritz zeigt, Parmenides als erster ‘bewuBt logisches SchlieBen in die

% Zu dieser Bedeutung von Thymds s. Entd® Pre-Socratic philosophy, I’, ib. 40, 1945, 223-43;
. II, ib. 41, 1946, 12-34. Die 3 Aufsitze sind, ins
47 Grundlegend dariiber K. v. Fritz in g Aufsitzen: Deutsche iibersetzt, vereint in dem Sammelband Um
‘Notic and voeiw in the Homeric poems’, Class. Philol.  die Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1968,
38, 1943, 79-93; ‘vovc, voelv and their derivatives in  246-363.
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Tatigkeit des vdoc einbezog’ (S. 315), so tauchen damit Charakteristika des menschlichen
Denkens auf, die wir im Deutschen durch Wérter wie ‘untersuchen’, ‘nachdenken’, ‘iiber-
legen’, ‘herausfinden’ usw. bezeichnen. Es wire eine reizvolle Aufgabe zu verfolgen, wie
solch eine Terminologie im Griechischen sich bildet. Wir haben den metaphorischen
Gebrauch eines Verbs kennengelernt bei icropéw, das aus dem praktischen Zeugen-Verhor
zum theoretischen ‘Forschen’ wird, und haben gesehen, wie das ‘Seiende’, das die Musen
(und dhnlich die Sirenen) oder Kalchas ‘gesehen’ hatten, zum dgavéc wurde, und wie die
Menschen es sich zur Aufgabe machten, diesem Unsichtbaren, das hinter dem durch die
Sinne Gegebenen liegt, ‘nachzugriibeln’, es ‘aufzuspiiren’. Daran, wie sich ein ‘meta-
phorischer’ Gebrauch etwa der Verben 6&ilnuai, Inreiv, éfevpetv, Typeiv, éferdlew,
éeNéyxew, patedew, (é€)epevvavt® entwickelt, das wiirde im einzelnen nachzuweisen sein.

B. SNeLL
Hamburg

48 Reiches Material iiber die Jagdmetaphern im  Gebrauch von ¢poveiv und uepunpifery bespricht
Epos, in der Lyrik, und in der Tragodie legt C. J. ausfithrlich Chr. Voigt, Uberlegung und Entscheidung.
Classen in den ersten Kapiteln seiner Untersuchungen  Studien zur Selbstauffassung des Menschen bei Homer
zu Platons Fagdbildern (1960) vor. Den homerischen (1933; Nachdruck 1972).
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